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1. Introducéo
Estd cada vez mais notavel que ndo somente os governos mas também as empresas, sdo

responsaveis por garantir o cumprimento aos direitos humanos. Para tal, torna-se essencial,
gue a organizacdo crie mecanismos e politicas para tomar precaucdes contra qualquer tipo de
desrespeito a esses direitos. Com base nisso este artigo utiliza a ferramenta Ethos para estudar
a dimensé&o social em duas empresas de um mesmo segmento de mercado.

Conforme a metodologia Ethos utilizada no estudo, a dimenséo social possui dois subtemas, o
respeito ao direito do consumidor e 0 consumo consciente, 0s quais sdo aplicados por meio de
questionarios, para assim terem os dados utilizados na criacdo de umindicador compdsito
(1C).

De acordo com Nardo et al. (2008), os indicadores compositos (ICs) fornecem comparagdes
simples que podem ser usados para ilustrar questdes complexas e as vezes indescritiveis em
campos abrangentes, como por exemplo, meio ambiente, economia, sociedade ou
desenvolvimento tecnoldgico.

Para a elaboracdo do indicador compdsito utilizado no estudo, necessitou-se fazer um
levantamento das informacdes contidas na plataforma digital do instituto Ethos, o qual
continha a dimensdo e os indicadores a serem utilizados para o estudo. Utilizou-se a escala
likert (1932) no questionério oriundo da plataforma Ethos e se aplicou o método AHP-
Analytic Hierarchy Process (SAATY, 1991), para a apuracdo dos dados obtidos com o
questionario.

O presente artigo tem como objetivo geral analisar duas empresas do mesmo setor quanto a
importancia que as mesmas ddo a dimensdo social por meio da perspectiva de seus
funcionarios. Tendo como objetivo especifico aplicar o questionario Ethos adaptado para a
escala likert em duas empresas do mesmo segmento de mercado abrangendo todos os
funcionarios para alcancar um alto grau de exatiddo com os dados a serem obtidos.

Para uma melhor organizacdo e compreensao do trabalho, o mesmo foi dividido em 5 sec¢des,
sendo elas respectivamente, introducdo, construcdo do indicador composito e seus subtdpicos,
metodologia pesquisa e subtdpicos, estudo de caso e seus subtopicos e finalizando o artigo, a
concluséo.

2. Construcéo do indicador agregado

2.1 Base conceitual
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Conforme Itacarambi (2016), a transparéncia do relacionamento entre empresas e
consumidores estd cada vez maior e tem seu inicio no decurso do didlogo dirigido pela
empresa, na conjuntura de ingressao de um novo funcionario. Assim, o relacionamento cresce
gradativamente e adquire niveis de maior complexidade, a exemplo de quando a mesma se
defronta com as consequéncias decorrentes dos impactos causados pelo consumo de seus
produtos e/ou servigos.
Para Itacarambi (2016, p.8): “Os Indicadores Ethos [...] t€m como foco avaliar o quanto a
sustentabilidade e a responsabilidade social tém sido incorporadas nos negocios [...]”, € no
ambito da dimensdo social dos indicadores Ethos, sdo encontrados 17 indicadores que fazem
mencdo a mesma, porém este relatério tem enfoque em apenas 3 dos mesmos e foram
aplicados os questionarios na integra em relacdo a questbes relativas ao consumidor: (i)
relacionamento com o consumidor, promovendo qualidade no atendimento durante todo o
processo de compra e usufruto do produto/servico; (ii) impacto decorrente do uso dos
produtos, mesmo que usados indevidamente, ou seja, garantir a seguranga do produto/servigo
e orientar de forma clara sobre sua utilizacdo; (iii) estratégia de comunicacéo e educacdo, para
0 consumo consciente e responsavel de seus produtos/servicos.
2.2 Selecéo de dados
Segundo Nardo et al. (2008), a dimensdo de qualidade dos dados estatisticos poderia ser
definida como ‘“adequagdo ao uso” ou a precisdo dos dados. No entanto, ndo se pode
considerar dados de boa qualidade aqueles produzidos fora do tempo de utilidade, aqueles que
ndo possuem disponibilidade de acesso ou entrarem em conflito com outros dados. Assim,
Nardo et al. (2008) orienta que a selecdo de dados deve conter:

e Precisdo, € 0 grau em gue estimam ou descrevem caracteristicas que sdo projetados a

medir;
e Credibilidade, refere-se a confianga que os usuarios depositam nos dados; e
e Pontualidade, é o periodo de tempo entre a disponibilidade dos dados e o evento que
eles descrevem.

Com relacdo a precisdo, pode-se afirmar seu alto grau de exatiddo, uma vez que, 0 estudo
conseguiu abranger todo o espago amostral o que possibilita a diminuicdo significativa de
erros estatisticos oriundos de dados que acabam sendo inviaveis de se conseguir devido a
abrangéncia de um espa¢o amostral. Durante o processo de levantamento dos dados houve o

acompanhamento continuo dos mesmos, pois um dos funcionérios ficou encarregado de
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acompanhar todo o processo e tirar qualquer ddvida que surgisse sobre o preenchimento do
questionario, o que gerou uma boa credibilidade com relagdo aos dados adquiridos havendo
apenas variacdes minimas, as quais sdo observadas da secdo 4. Quanto a pontualidade, o
cronograma pdde ser seguido a risca, uma vez que houve total liberdade de aplicacdo do
questiondrio em ambas as empresas sem haver qualquer tipo de impedimento, o que
possibilitou a coleta de dados recentes e atuais para serem analisados e aplicados no trabalho.
2.3 Tratamento de missing values e outliers
“A falta de dados muitas vezes dificulta o desenvolvimento de indicadores compostos
robustos.” (NARDO et al., 2008, p.24, traducdo nossa). Porém, haja vista que 0 espaco
amostral foi igual ao nimero da populagdo das duas empresas analisadas, sem presenca de
outliers, ndo foi necessaria a imputacdo de dados conforme indicado por Nardo et al. (2008):

e MCAR ou Falta completamente aleatoéria;

e MAR ou Falta aleatdria; e

e NMAR ou Sem falta aleatoria.
2.4 Condugcdo de analise multivariada
Para Nardo et al. (2008) a natureza dos dados precisa ser minuciosamente analisada antes da
construcdo de um indicador composto, analisando se podem ser agrupadas pelo menos duas
dimensdes do conjunto de dados. A partir disso, uma analise para medir como as variaveis
estdo associadas € necessaria, calculando o Alfa de Cronbach que segundo Hora, Monteiro e
Avrica (2010) é uma forma de estimar a confiabilidade medindo a correlagdo entre respostas

coletadas no questionario.
Figura 1 — Alfa de Cronbach
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Fonte: Hora, Monteiro e Arica (2010)

onde:
e k corresponde ao nimero de itens do questionario;
e s2j corresponde a variancia de cada item;
¢ 52t corresponde a variancia total do questionario, determinada como a soma de todas as

variancias
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com isso, tem-se:

Tabela 1 - Resultados do calculo do Coeficiente de Cronbach

Indicadores
31 32 33
Maranhdo 0,78 0,93 1,11
Pard 1,12 0,61 0,85

Fonte: Os autores (2018)
“Nédo ha um valor minimo definido para o coeficiente alfa de Cronbach ser aceito como bom,

mas acha-se na literatura o valor de 0,70 como minimo aceitavel.” (HORA, MONTEIRO ¢
ARICA, 2010) e como visto na Tabela 1 e j& mencionado antes, ha grande correlacdo entre as
variaveis pelo fato das mesmas estarem no ambito da dimensdo social e tratando sobre
questdes relativas ao consumidor, conforme citado na secédo 2.1.

2.5 Normalizagédo

A normalizacéo é requerida antes de qualquer combinacdo de dados, pela possibilidade dos
indicadores possuirem dados diferentes, no mesmo conjunto (NARDO et al., 2008). Neste, a
normalizacdo foi obtida através da razdo das médias dos estagios de cada um dos trés
indicadores pelo valor da soma das médias de cada estdgio em seus respectivos indicadores.
Na se¢do 3.2 é explanado o método de normalizacao e critério para validagao dos dados, que é
confirmado na se¢éo 4.2.

2.6 Ponderacao e agregacao

Nardo et al. (2008) cita alguns métodos de ponderacdo de dados derivados de modelos
estatisticos, como analise fatorial, métodos participativos como processos de alocacdo de
orcamento (BAP) e o usado neste, Analytic Hierarchy Process (AHP) que é elucidado na
secdo 3.2. Conforme Saaty (1991) uma grande vantagem do AHP ¢ fazer atribui¢fes de pesos
relativos para multiplos critérios, de forma intuitiva, conjuntamente com uma comparacgéo par
a par entre 0s mesmos. Permitindo entdo, comparacdes entre duas variaveis incomparaveis,
reconhecendo qual dos critérios € mais importante através de conhecimentos e/ou experiéncia
das pessoas.

3. METODOLOGIA PESQUISA

3.1 Contrucéo do Estudo de caso

O primeiro passo para a elaboragdo do trabalho foi realizar uma pesquisa documental com o
intuito de definir um referencial tedrico solido e que dé suporte a constru¢do do método e a

aplicagdo. Para o uso da ferramenta Ethos na empresa estudada, foi imprescindivel o
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embasamento tedrico para a aplicacdo e consolidacdo do estudo. Apds o levantamento tedrico
necessario, houve o planejamento do estudo visando os meios de coleta e analise das
informacdes coletadas. Apenas um estudo de caso foi analisado neste trabalho, o qual buscou
alcancar um aprofundamento e uma riqueza maior dos dados.

Nessa fase de elaboracdo do estudo de caso foi definido os contatos a serem utilizados no
apoio do estudo (Responsavel pela empresa, equipe de vendas e administrativo das duas
representacdes). Com os contatos dos colaboradores, foi definido que os dados seriam
coletados através da aplicacdo do questionario (com embasamento na ferramenta Ethos
adaptando a escala Likert ao questionério) de forma fisica aos funcionarios das empresas. A
aplicacdo do teste piloto visou verificar a qualidade das informacGes para fazer os ajustes
necessarios. Dessa forma, um questionario inicial foi externado ao gestor para que 0 mesmo
conduza o teste. Todo esse processo foi supervisionado por um funcionario da empresa em
conjunto com o gestor. Para o gestor da empresa, foi apresentado o protocolo sobre a coleta
dos dados no qual foi dado sua autorizagéo para aplicacao.

Os informantes foram coletados através dos questionarios e inseridos em uma tabela para
auxiliar no seu tratamento e analise. No software de tratamento, os dados brutos foram
reduzidos para gerar um resumo no qual teve por objetivo clarear as resoluc¢des do estudo de
caso e conseguir atingir as conclusdes. A partir da analise de dados foi possivel a elaboracéo
de um relatério para externar os resultados e conclusdes retiradas dos dados visando
relacionar a fundamentacdo tedrica com o resultado do trabalho e entregar a empresa uma

resposta do estudo.

Figura 2- Etapas da construcéo de um estudo de caso
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Fonte: Miguel et al. (2012, p.134)

3.2 Sele¢do da técnica para contrucdo do estudo de caso

A técnica utilizada para o desenvolvimento do trabalho proposto e, por consequéncia,
construcdo do estudo de caso, foi o método AHP (Analytic Hierarchy Process), devido sua
eficacia na tomada de decisdo, pois consegue identificar a melhor alternativa dentre as mais
variadas opcdes de escolha e seu poder de suporte na designacao de prioridades, levando em
consideracao os viés quantitativos e qualitativos, por meio da diminuicdo de questionamentos
complexos em perguntas comparativas par a par. Para facilitar a sua aplicacdo, o0 método AHP
é dividido em trés partes, a estruturacdo dos dados, julgamentos e sintese dos mesmos.

No AHP, o problema é estruturado em niveis hierarquicos, como forma de buscar uma melhor
compreensdo e avaliagdo do mesmo. Uma hierarquia, segundo Saaty (1991), mostra uma ideia
da forma de um sistema para estudar as interacfes funcionais de seus componentes e seus
impactos no sistema total. Assim, quanto mais genéricos forem os atributos, mais altos eles
deverdo estar na hierarquia.

Figura 3 - Estrutura Hierarquica genérica de problemas de deciséo
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Ap0s a construcdo da Hierarquia, foi realizada uma comparagdo par a par de cada critério

proposto, neste caso, 0s estadgios de cada indicador (31, 32 e 33). A priorizacdo das

alternativas (BOAS, 2006) ¢ obtida de respostas a perguntas do tipo: “qual a importincia do

critério 1 em relagdo ao critério 2?”” sendo utilizado para estimar a escala em que os elementos

de cada nivel da hierarquia sdo medidos e avaliar, no final, a performance de cada alternativa

em relacdo aos critérios. As comparacdes par a par, sdo convertidas em valores huméricos

usando a Escala Fundamental de Saaty para julgamentos comparativos, sendo essa escala de

valores, que variam de 1 a 9. Mede-se, entdo, o0 grau de importancia do elemento de um

determinado nivel sobre os elementos de um nivel inferior.

Tabela 2 — Intensidade de importancia

Intensidade
de Definigao Explicagao
importancia
1 Mesma importancia As duas atividades contribuem igualmente para o objetivo
i A experiéncia e o julgamento favorecem levemeante uma
3 Importancia peguena de uma sobre a outra atividade em relacao a outra
- . A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente uma
5 Impartancia grande ou essencial atividade em relacio a outra
Uma atividade é muito fortemente favorecida emrelacio a
T Importancia muito grande ou demonstrada outra; sua dominacdo de importancia é demonstrada na
pratica
P Quando se procura uma condicdo de compromisso entre
9 Importancia absoluta duas definicies.
2468 Valores intermediarios entre os valares Quando se procura uma condicdo entre duas definicies

adjacentes
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Fonte: Saaty (1991)
A (ltima etapa deste método é a analise dos dados obtidos, saber se o julgamento proposto

tem ou ndo uma porcentagem aceitavel de incoeréncia, prevendo essa eventualidade, Saaty
propde procedimentos que permitem avaliar a consisténcia dos julgamentos:
O primeiro deles é o Calculo do indice de Consisténcia (IC): do inglés Consistency Index,
avalia o grau de inconsisténcia da matriz de julgamentos paritarios, através da seguinte
equacéo:
IC =] Imax - N |
N -1
Onde: N é a ordem da matriz e Amax é o maior autovalor da matriz de julgamentos paritarios.
O segundo é o Célculo da Razédo de Consisténcia (RC): do inglés Consistency Ratio, permite
avaliar a inconsisténcia em funcdo da ordem da matriz de julgamentos, através da seguinte
equacao:
RC=IC
IR
Onde: IC é o indice de Consisténcia e IR é o indice Randdmico (do inglés, Random Index).
O IR ¢ o indice de consisténcia obtido para uma matriz randémica reciproca, com elementos
ndo-negativos, para varios tamanhos de matriz N foram aproximados por Saaty (baseado num

grande nimero de simula¢cdes) como mostra a tabela a seguir.

Tabela 3 - indices de Consisténcia Randémicos (IR)

Ordem da Matriz (n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Valores de IR 0 0 058 05 112124 11,32 | 141 ]145]148] 1.5

Fonte: Saaty (1991)
Em seu trabalho, Saaty sugere que € aceitavel uma razdo de consisténcia menor que 0,10. Para
valores de RC > 0,10 sugere-se uma revisdo na matriz de comparacdes.
A grande vantagem do método AHP é permitir que o usuario atribua pesos relativos para
maultiplos critérios, ou mdaltiplas alternativas para um dado critério, de forma intuitiva, ao
mesmo tempo em que realiza uma comparacdo par a par entre 0s mesmos. 1sso permite que,
mesmo quando duas variaveis sdo incomparaveis, com o0s conhecimentos e a experiéncia das

pessoas, pode-se reconhecer qual dos critérios € mais importante (SAATY, 1991).
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4. ESTUDO DE CASO

4.1 Caracterizacao das firmas ou do setor estudado

Para realizar esse trabalho duas representacfes, que atuam no mesmo segmento no mercado,
foram estudadas e utilizadas como objeto de pesquisa para o0 estudo de caso. As empresas Sao
representacfes comerciais de calcados que atuam na area de vendas e relacionamento com 0s
clientes. Uma empresa fica localizada no estado no Para, mas abrange o mercado do proprio
Estado de localizacdo e 0 Amapa e a outra empresa é responsavel pelo Estado do Maranhéo.
A empresa que reside no Para, possui 10 funcionarios e a empresa do Maranhdo 9. Ambas as
empresas levam muito a sério o relacionamento com o cliente e a sua satisfacdo. Assim, a
aplicacdo. Dessa forma, a aplicagéo desse trabalho foi fundamental para empresa haja vista
que os indicadores abordados tratam diretamente com o relacionamento com o consumidor, o

produto ofertado e o consumo consciente.

4.2 Dataset

Indicador 31 — Dados:
Tabela 4 - Tabelas de dados método AHP indicador 31

10



XXXIX ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

Indicador 32 — Dados:

Fonte: Os autores (2018)

Tabela 5 - Tabelas de dados método AHP indicador 32
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Alto
; . . , . Alto Vetor
31 ESTAGIO 1 | ESTAGIO 2 | ESTAGIO 3 | ESTAGIO 4 | ESTAGIOS .
Vetor | Normaliz
ado
ESTAGIO 1 -
CUMPRIMENTO E/OU 1 3 1/5 1/3 3 0,90 13%
TRATATIVA INICIAL
ESTAGIO 2 -
INICIATIVAS E 1/3 1 1/9 1/5 1/5 0,27 4%
PRATICAS
ESTAGIO 3 -
POLITICAS,
PROCEDIMENTOS E 5 9 1 3 3 3,32 48%
SISTEMAS DE
GESTAO
ESTAGIO 4 -
. 3 5 1/3 1 3 1,72 25%
EFICIENCIA
ESTAGIO5 -
1/3 5 1/3 1/3 1 0,71 10%
PROTAGONISMO
Total 9,7 23,0 2,0 49 10,2 6,9
Alto valor 5,367
indice de Coeréncia 0,092
Razdo de Coeréncia 8,2%
Repres. EST.1 |% Repres. EST.2 |% Repres. EST.3 |%
Para 41 48% Para 4,59 53% Para 456| 48%
Maranhao 4,52 52% Maranhao 4,1 47% Maranhéo 5| 52%
Total 8,62 100% | | Total 8,69 100% | | Total 9,56 | 100%
Repres. EST.4 (% Repres. EST.5 |%
Para 4,31 56% | |Para 4,06 46%
Maranhéo 3,4 44% | | Maranhdo 4.7 54%
Total 7,71 100% | | Total 8,76 100%




XXXIX ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
“Os desafios da engenharia de producao para uma gestao inovadora da Logistica e Operagdes”

8 Santos, Sao Paulo, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2019.
enegep
20109
Alto
; ; . . . Alto Vetor
32 ESTAGIO1 |ESTAGIO 2| ESTAGIO3 | ESTAGIO 4 | ESTAGIOS5 .
Vetor | Normaliz
ado
ESTAGIO 1 -
CUMPRIMENTO
1 1/3 3 1/5 1/9 0,47 7%
E/OU TRATATIVA
INICIAL
ESTAGIO 2 -
INICIATIVAS E 3 1 1/2 1/2 1/3 0,76 11%
PRATICAS
ESTAGIO 3 -
POLITICAS,
PROCEDIMENTOS 1/3 2 1 1/4 1/7 0,47 7%
E SISTEMAS DE
GESTAO
ESTAGIO 4 -
R 5 2 3 1 1/3 1,58 22%
EFICIENCIA
ESTAGIOS -
9 4 7 3 1 3,76 53%
PROTAGONISMO
Total 18,3 9,3 14,5 50 1,9 7,0
Alto valor 5,33
indice de
) 0,08
Coeréncia
Razdo de
) 7,4%
Coeréncia
Repres. Est1 % Repres. Est 2 % Repres. Est 3 %
Para 3,90| 50,1% Para 4,40| 49,9% Para 420 49,5%
Maranhao 3,89 49,9% Maranhao 441| 50,1% Maranhdo | 4,28| 50,5%
Total 7,79 100,0% Total 8,81 | 100,0% Total 8,48 | 100,0%
Repres. Est4 % Repres. Est5| %
Para 410 49,7%]| |Para 4| 48,7%
Maranhdo | 4,15 50,3% | | Maranhdo | 4,22 51,3%
Total 8,25| 100,0% | | Total 8,22 | 100,0%

Indicador 33 — Dados

Fonte: Os autores (2018)
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Tabela 6 - Tabelas de dados método AHP indicador 33
Alto
. B B B B Vetor
33 ESTAGIO 1 | ESTAGIO2 ESTAGIO3 | ESTAGIO 4 ESTAGIO 5 Alto Vetor N [
orma.
izado
ESTAGIO 1 -
CUMPRIMENTO
1 3 2 2 1/3 1,32 21%
E/OU TRATATIVA
INICIAL
ESTAGIO 2 -
INICIATIVAS E 1/3 1 1/3 1/3 1/4 0,39 6%
PRATICAS
ESTAGIO 3 -
POLITICAS,
PROCEDIMENTOS 1/2 3 1 1/5 1/5 0,57 9%
E SISTEMAS DE
GESTAO
ESTAGIO 4 -
R 1/2 3 5 1 1/3 1,20 19%
EFICIENCIA
ESTAGIO5 -
3 4 5 3 1 2,83 45%
PROTAGONISMO
Total 5,3 14,0 13,3 6,5 2,1 6,3
Alto valor 5,382
indice de
) 0,096
coeréncia
razdo de coeréncia 8,5%
Repres. Est1 % Repres. Est 2 % Repres. Est 3 %
Para 43 49% | | Para 4.4 50% | |Para 4,3 48%
Maranhao 441 51% | | Maranh&do 4,44 50% | | Maranhédo 4,63 52%
Total 8,71| 100% /| | Total 8,84 100% /| | Total 8,93| 100%
Repres. Est 4 % Repres. Est5 %
Para 4 52% | | Para 4,3 52%
Maranhao 3,76 48% Maranhéo 4,04 48%
Total 7,76 100% | | Total 8,34| 100%
Fonte: Os autores (2018)
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4.3 Discussdo de resultados

Ap0s organizar os dados e aplicar o método Ahp, foi possivel encontrar, através do vetor

decisdo, qual representacdo apresenta o melhor desempenho por indicador analisado.
Tabela 6 — Resultado do método AHP Indicador 31

Critério e alternativas |Estagio 1 |Estagio 2 |Estagio 3 |Estagio 4 |Estagio 5 |Vetor decisdo

Vetor de critério 13% | 4% | 48% | 25% | 10% H
PARA 47.6%] 52.8%| 47.7%| 559%| 46.3% 49.8%
MARANHAO 52.4%| 472%| 523%| 44.1%| 53.7% 50,2%

Fonte: Os autores (2018)
No que tange ao indicador 31 (relacionamento de empresa e consumidor), a representacdo do
Estado do Maranhdo apresenta um percentual pequeno a maior em relacdo ao Estado do Para.
Dessa forma, é possivel inferir que, a representacdo do Estado do Maranhdo, promove uma
qualidade no atendimento ao consumidor melhor do que a representacdo do Pard, ou seja, 0
processo antes, durante e depois da venda é feito de forma mais qualificada pela segunda
representacgéo.
Tabela 7 — Resultado do método AHP Indicador 32

Critério e alternativas |Estagio 1 |Estagio 2 |Estagio 3 |Estagio 4 |Estagio 5 |Vetor deciséo
Vetor de critério 7% 11% 7% 22% 53%

PARA 50,1%] 499%| 495%| 497%| 48 7% 49 2%
MARANHAO 49.9%| 50,1%| 505%| 503%| 51.3% 50,8%

Fonte: Os autores (2018)
Ja o indicador 32 (impacto decorrente do uso dos produtos) demonstra que em relacdo a esse
topico, a representacdo do Estado do Maranhdo também leva uma certa vantagem em relacéo
a do Estado do Pard. Dessa maneira, em relacdo a preocupacdo com o uso dos produtos a
Representacdo do Maranhdo é mais qualificada. Assim, a empresa conhece melhor os
impactos potenciais dos seus produtos e garante que estes sejam seguros. Também, orienta o

uso e manuseio dos produtos de maneira mais eficiente.
Tabela 8 — Resultado do método AHP Indicador 33

Critério e alternativas |Estagio 1 |Estagio 2 |Estagio 3 |Estagio 4 |Estagio 5 |Vetor deciséo

Vetor de critério 2% | 6% | 9% | 19% | 45% H
PARA 40 4%] 49 8%| 482%| 515%| 516% 50,7%
MARANHAO 50,6%| 50.2%| 518%| 485%| 484% 49.3%

Fonte: Os autores (2018)
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O ultimo indicador analisado foi o 33 que tem como pauta a educagdo para 0 consumo
consciente. Analisando as duas empresas, a representacdo do Pard possui uma vantagem em
relacdo a empresa do maranhdo. Assim, é possivel afirmar que a representacdo do Para
melhor orienta os clientes a respeito das informacgdes do produto de forma verdadeira,
auxiliando os clientes na busca pelo consumo consciente.

5. CONCLUSOES

Portanto, conclui-se que tanto o objetivo geral quanto o especifico foram alcancados, pois, 0
questionario foi aplicado a todos os funcionarios das duas empresas, tendo um responsavel em
cada uma das empresas em questdo para auxilia-los em caso de dlvidas e para garantir
também que ndo houvesse a manipulacdo dos dados, acarretando assim no alcance do objetivo
geral de garantir um alto grau de exatiddo nos dados coletados promovendo portanto sua
relevancia para o estudo. Com base nas anéalises e comparac¢des dos ICs da dimensdo social da
perspectiva dos funcionarios das duas empresas, pode-se concluir que a filial de representacéo
do Maranhdo ficou em melhor situacdo comparado a filial do estado do Pard em dois
indicadores, mas tratando do indicador 33 o qual tem énfase na educacdo para 0 consumo
consciente, 0 Para tem a maior porcentagem como observado na secio 4.3 deste relatério. E
notavel que as duas empresas quase empatam nas analises dos ICs, assim sendo, €
recomendavel a aplicacdo novamente do estudo com inclusdo de outros estados para uma

possivel analise nacional acerca do tema, abrangendo todas as filiais do ramo.
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