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Resumo  
A realização de projetos é relevante para o desenvolvimento das 

organizações e é necessário promover as condições favoráveis à 
realização desses projetos para que sejam projetos de sucesso. A 

compreensão destas condições denominadas fatores críticos de sucesso 
em projetos (FCSs) é um desafio para organizações. Assim, este trabalho 

tem por finalidade contribuir para a priorização da ação de da gestão 
organizacional de modo a obter o fortalecimento do ambiente de 

realização de projetos e consequente elevação de seus desempenhos. 
Como metodologia, foram realizadas análises por segmentação dos 

grupos de respondentes e dos desempenhos declarados, bem como a 
análise de correlação entre o desempenho e os FCS. Os dados utilizados 

foram coletados em entrevistas individuais a 54 respondentes envolvidos 
em projetos sobre os FCS’s obtidos no levantamento bibliográfico de 

artigos publicados em periódicos indexados na Scopus ou na Web of 
Science (WOS). Dentre os principais achados, foram identificados FCSs 

mais frequentes na literatura, a ocorrência dos mesmos na organização, 
o desempenho dos projetos, a segmentação dos FCS por níveis de 

desempenho, correlações entre FCS e desempenho. Foi possível fornecer 
uma classificação dos FCSs na organização capaz de auxiliar na ação da 

gestão estratégica na priorização de ações para o aperfeiçoamento do 
ambiente de realização de projetos.  

 
Palavras-chave: Sucesso de projetos, Desempenho de projetos, Fatores 

críticos de sucesso (FCS), Projetos públicos. 
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1. Introdução 

A realização de projetos é relevante para o desenvolvimento institucional e promover um 

ambiente com as condições que favoreçam a realização desses projetos pode contribuir para o 

desfecho mais favorável de tais projetos.  

A literatura trata este conjunto de condições cruciais ao desempenho dos projetos como fator 

crítico de sucesso (FCS) em projetos. 

Na literatura tradicional de gestão, o termo FCS foi proposto pela primeira vez por Daniel 

(1961) e mais tarde Rockart (1979, p.81) assim declarando o FCS como "[...] algumas áreas-

chave de atividade, cujos resultados favoráveis são absolutamente necessários para que os 

gestores atinjam seus objetivos".  

Uma relevante referência da aplicação deste conceito nos domínios do gerenciamento de 

projetos (GP) ocorreu na obra de Slevin e Pinto (1986, p. 57), a aplicou um questionário a 

praticantes de gerenciamento de projetos, sobre “o que poderiam fazer, que ajudaria 

substancialmente a sucesso da implementação de projetos”, ou seja, uma conotação menos 

taxativa que a tradicional abordagem de FCS que determinadva a importância à crucial dos 

fatores ao desempenho de projetos.  

Há na literatura diversos estudos referentes a FCS em projetos e alguns com o recorte específico 

para projetos públicos que é o objeto de estudo deste trabalho, tais como (MOE; 

PATHRANARAKUL, 2006; RAMLY; SHEN; YU, 2015; LEE; RAHMAN; DOH, 2021), no 

entanto, não foram esgotados os esforços para consolidar e organizar os principais FCS de modo 

mais compacto, o que é desejável para uma organização de ações de aperfeiçoamento do 

ambiente de realização de projetos. 

Vale destacar que os projetos públicos são marcados por especial relevância à gestão de partes 

interessadas e conformidade legal (GASIK, 2016; KOOPS et al., 2017; SONGER; 

MOLENAAR, 1996). Em especial tendência, os aspectos ligados à governança como FCS vem 

sendo registrados na literatura recente (UL MUSAWIR et al, 2017; JOSLIN; MÜLLER, 2016; 

MONTES-GUERRA et. al, 2015; PINTO, 2014). 

Neste sentido, este trabalho buscou responder às seguintes questões:  

• Na literatura, quais os fatores que favorecem o sucesso dos projetos (FCS)?  

• Com que frequência cada FCS está presente na organização estudada? 

• É possível sistematizar tais FCS de modo a traçar grupos de fatores e melhor 

conduzir ações para aprimoramento do ambiente de realização dos projetos? 
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Para responder a essas questões foram realizados alguns procedimentos e os métodos aplicados 

são descritos na seção a seguir. 

 

2.  Métodos 

O estudo realizado, com o foco em contribuir com o entendimento das questões colocadas foide 

senvolvido conforme os seguintes passos: Levantamento bibliográfico (FCS em projetos)➔ 

Construção de instrumento de coleta de dados ➔ Entrevistas com participantes do estudo 

empírico ➔ Análise de dados ➔ Discussão dos resultados ➔ Conclusões. 

Cada um destes passos está descrito detalhadamente nas próximas seções. 

 

2.1.  Revisão de literatura 

A pesquisa na literatura especializada foi realizada nas bases de dados Scopus e Web of Science 

e de 10 de abril de 2018 a 16 de abril de 2018, em busca dos Fatores Criticos de Sucessos (FCS) 

relacionados a gestão de projetos. Tal delimitação de fontes seundárias primou pela busca em 

periódicos científicos indexados nas bases mais importantes da área de estudo, excluindo, 

assim, informações da chamada “literatura cinzenta” (ROTHSTEIN; HOPEWELL, 2009). 

Os resultados desta pesquisa na literatura foram sistematizados e o registro desses achados 

teóricos encontra-se no Quadro 1, bem como uma breve descrição e as respectivas referências. 

Quadro 1 - Fatores críticos de sucesso em projetos 

FCS Descrição Referências 

Objetivos claros e 
realísticos 

Clareza na descrição dos objetivos do projeto, das 
saídas esperadas, das especificações. 

Slevin e Pinto (1986), De Wit (1988), 
Dvir et al (1998), Dvir, Raz e Shenhar 
(2003), Cooke-Davies (2002), Fortune e 
White (2006), Jha e Iyer (2007), 
Anantatmula (2008), Abdulah et al 
(2010), Raziq et al (2018) 

Apoio da alta 
administração 

Abertura de comunicação, fornecimento dos recursos 
e autoridade necessários ao dsenvolvimento do 
projeto. 

Slevin e Pinto (1986), Belassi e Tukel 
(1996), Dvir et al (1998), Fortune e White 
(2006), Jha e Iyer (2007), Anantatmula 
(2008), Abdulah et al (2010)  

Plano e cronograma 
do projeto 

Especificações detalhadas dos passos necessários 
para a implementação. Cronograma realístico c/ 
agendamentos de recursos e regras de predecessões 
devidadmente identificadas e periodicamente 
revisados.  Mantida a integridade da linha de base p/ 
efetivo monitoramento do progresso. 

Slevin e Pinto (1986), Belassi e Tukel 
(1996), Dvir et al (1998), Dvir, Raz e 
Shenhar (2003), Cooke-Davies (2002), 
Fortune e White (2006), Andersen et al 
(2006), Anantatmula (2008), Abdulah et 
al. (2010) 

Consulta ao cliente 
e partes interessadas 

Comunicação/consulta/escuta ativa de todas as partes 
impactadas 

Slevin e Pinto (1986), Belassi e Tukel 
(1996), Dvir et al (1998), Fortune e White 
(2006), Anantatmula (2008), Papke-
shields et al. (2010), Abdulah et al. (2010)   

Pessoal Excelência no recrutamento, seleção, treinamento do 
time de projeto, iniciativas para construção do 
trabalho em equipe. 

Slevin e Pinto (1986), De Wit (1988),  
Dvir et al (1998), Cooke-Davies (2002), 
Fortune e White (2006), Anantatmula 
(2008), Papke-shields et al (2010), 
Abdulah et al (2010)  
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FCS Descrição Referências 

Tarefas Técnicas Utilizou-se das técnicas mais adequadas para 
plenejamento e recursos.  

Slevin e Pinto (1986), Dvir, Raz e 
Shenhar (2003), Andersen et al (2006), 
Anantatmula (2008), Abdulah et al (2010)  

Aceitação pelo 
cliente 

As transferências do objeto do projeto aos seus 
usuários final ocorre formalmente. 

Slevin e Pinto (1986), Anantatmula 
(2008), Abdulah et al (2010)  

Monitoramento e 
feedback 

Efetivo controle e monitoramento do progresso em 
todo o periodo do projeto e atualização de status, 
incluindo o envolvimento de stakeholders, por meio 
de reuniões de revisão de status 

Slevin e Pinto (1986), De Wit (1988),  
Cooke-Davies (2002), Fortune e White 
(2006), Andersen et al. (2006), 
Anantatmula (2008), Papke-shields et al. 
(2010), Abdulah et al. (2010)  

Comunicação O fornecimento de rede adequada e dados 
necessários a todos os atores-chave na 
implementação do projeto. Comunicação adequada 
com todos os envolvidos. 

Slevin e Pinto (1986), De Wit (1988), 
Dvir et al. (1998), Fortune e White 
(2006), Anantatmula (2008), Abdulah et 
al. (2010) 

Resolução de 
problemas 

Crises inesperadas e desvios do planejado foram 
solucionados com a evida habilidade para resolução 
de problemas. 

Slevin e Pinto (1986), Anantatmula 
(2008), Abdulah et al. (2010)  

Gestão de mudança 
effetiva 

Mudanças de escopo foram gerenciadas 
devidamente. 

De Wit (1988), Cooke-Davies (2002), 
Fortune e White (2006), Papke-shields et 
al. (2010) 

Clareza dos 
entregáveis 

Entregáveis do projeto claramente descritos em uma 
listagem consolidada. 

Dvir, Raz e Shenhar (2003), Cooke-
Davies (2002), Papke-shields et al. (2010) 

Divisão das 
responsabilidades  

As responsabilidades estavam claramente definidas e 
formalmente registradas. (p.ex. Matriz de 
responsabilidades) 

Cooke-Davies (2002),  Papke-shields et 
al. (2010) , Cassaneli et al. (2017) 

Partes interessadas  Comunicação e integração com as partes 
interessadas, a fim de identificar a importância de 
cada um e de suas expectativas com o projeto. 

Dvir, Raz e Shenhar (2003),  Andersen et 
al. (2006) , Papke-shields et al. (2010)  

Gerenciamento de 
riscos 

Riscos foram reconhecidos, avaliados e gerenciados, 
apoiado por métodos quantitativos e planos de 
contingência 

Cooke-Davies (2002), Fortune e White 
(2006), Anantatmula (2008), Papke-
shields et al. (2010)  

Gerente de projeto 
competente 

Competências técnicas, gerenciais e emocionais 
adequadas ao projeto. (hard skills e soft skills) 

De Wit (1988), Belassi e Tukel (1996), 
Dvir et al. (1998), Fortune e White 
(2006), Andersen et al. (2006), Jha e Iyer 
(2007), Abdulah et al. (2010), Müller e 
Turner (2010), Cassaneli et al. (2017), 
Ahmed e Anantatmula (2017), Raziq et al. 
(2018) 

Definição realista 
do projeto 

Fundamentado sobre um estudo de viabilidade 
abrangente/business case forte. Estimativas 
preliminares adequadas 

 De Wit (1988), Belassi e Tukel (1996), 
Cooke-Davies (2002), Fortune e White 
(2006), Anantatmula (2008)  

Estabilidade política 
e organizacional 

Estabilidade política, ambientais e cultura 
organizacional favorável. 

 De Wit (1988), Fortune e White (2006),  
Abdulah et al. (2010)  

Escala Tamanho/compplexidade/número de 
envolvidos/duração 

Cooke-Davies (2002), Fortune e White 
(2006) 

Disponibilidade de 
recursos 

Suficientes recursos financeiros mão de obra, 
treinamento, tecnologia, contratados. 

Belassi e Tukel (1996), Dvir et al. (1998), 
Fortune e White (2006)  

Alinhamento 
estratégico  

Precedidos de consistente processo de priorização e 
inserido num contexto de gerenciamento estratégico 
com gestão de portfolios e programas. 

De Wit (1988), Cooke-Davies (2002) 

Gestão do 
conhecimento em 
projetos 

Processo para aproveitar experiencia em projetos 
anteriores para melhorar estimativas, evitar a 
recorrência de problemas conhecidos 

Cooke-Davies (2002), Fortune e White 
(2006), Andersen et al. (2006), 
Anantatmula (2008) 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

A partir deste rol de FCSs identificados, procedeu-se à composição do instrumento de coleta de 

dados para a alicação interrogação direta ao público selecionado na instituição pública da área 

de ciência e tecnologia aplicada à saúde, saúde onde fora realizado o estudo empírico. 
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2.2.  Construção do instrumento de coleta de dados 

Com o propósito de compreender o grau de aplicação de cada FCS identificado na literatura, 

foi formulado um questionário para utilização no estudo empírico onde os entrevistados foram 

estimulados a declarar, de acordo com os projetos que participou, qual das alternativas melhor 

representaria sua opinião quanto à frequência com que tais FCSs se manifestavam na 

organização de acordo com a escala a seguir: (1) Muito raramente; (2) Raramente; (3) 

Ocasionalmente; (4) Frequentemente (5) Muito frequentemente. 

Os FCSs “Complexidade”, “Duração” e “Abrangência” tiveram questões específicas 

observando uma escala: (1) Muito grande; (2) Grande; (3) Regular; (4) Pequena e (5) Muito 

pequena, apoiado com o orientativo para a respostas descrito no Quadro 2 e apresentado aos 

respondentes na ocasião da entrevista. 

Quadro 2 - FCS intrínsecos aos projetos 

Fonte: elaborado pelos autores 

Também foi incluído no questionário uma indagação aos respondentes quanto ao desempenho 

dos projetos que participou e para tanto doram apresentadas as alternativas de respostas a seguir: 

(1) Muito ruim; (2) Ruim; (3) Regular; (4) Bom e (5) Muito bom. 

 

2.3.  Coleta de dados  

A pesquisa empírica foi realizada por meio do interrogatório direto do público envolvido com 

gestão de projetos na organização, onde foi possível esclarecer diretamente com o pesquisador 

qualquer dúvida quanto às questões colocadas.  

O contato com os potenciais participantes foi feito por telefone, explicando o objetivo e 

agendando o contato com a pesquisadora quando foi apresentado um termo de sigilo dos dados, 

e objetivo da pesquisa. 

A entrevista foi realizada utilizando formulário estruturado impresso para posterior digitação 

no google forms pelo próprio pesquisador. 

Duração Complexidade Abrangência 

(1) Muito longa – maior que 4 
anos. 
(2) Longa – entre 3 e 4 anos 
(3) Média – entre 2 e 3 anos 
(4) Curta – entre 1 e 2 anos 
(5) Muito curta - menor que 1 
ano 

(1) Muito grande – muitos 
produtos com técnicas não 
dominadas. 
(2) Grande  
(3) Média  
(4) Pequena  
(5) Muito pequena – poucos 
produtos e técnicas conhecidas 

(1) Muito grande – envolvendo a rede de 
saúde do país, outros países 
(2) Grande – Envolvendo várias 
coordenações 
(3) Média - envolvendo mais de uma 
coordenação 
(4) Pequena - envolvendo uma 
coordenação 
(5) Muito pequena – país limitada a uma 
equipe 
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A verificar Tabela 1 apresenta os sujeitos de pesquisa agrupados de acordo com seu papel 

organizacional. Apresenta também o tamanho estimado da população e a porcentagem de 

entrevistados com relação à população do grupo. 

Tabela 1 - Respondentes 

Fonte: elaborado pelos autores 

Os 54 entrevistados representa 46,5% da população total alvo. Foi possível entrevistar todos os 

executivos de alto escalão da organização e todos os possíveis especialistas em projetos, pois o 

único que não fora entrevistado é o próprio autor. Ainda o grupo de envolvidos em projetos, 

que obteve menor cobertura amosrral, atingiu 39,0 %. 

 

2.4.  Instrumental para análise de dados 

Os dados coletados foram analizados com o auxílio de ferramentas computacionais de 

processamento estatístico (software R versão 4.1 e Minitab versão 14), foram utilizados 

métodos de estatística descritiva e estatística multivariada. 

 

3.  Resultados 

A Figura 1 apresenta o desempenho geral informado pelos respondentes. 

Figura 1 - Histograma do desempenho dos projetos na organização 

Grupo Descrição 
População 

estimada 
Entrevistados % 

E - Executivos 
Detentores de cargos de liderança de topo na 
organização. 

10 10 100 

P - Especialistas GP 
Profissionais especializados em 
gerenciamento de projetos e saúde pública. 

6 5 83,3 

G-Envolvidos em 
Projetos 

Envolvidos em projetos na organização, 
principalmente líderes e membros de times 
de projetos, que podem ou não deter 
formação na área de gestão. 

100 39 39,0 

Soma:  116 54 46,5 

 



XLI ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUÇÃO 
 “Contribuições da Engenharia de Produção para a Gestão de Operações Energéticas Sustentáveis” 

Foz do Iguaçu, Paraná, Brasil, 18 a 21 de outubro de 2021. 

 

6 
 

 

Fonte:  elaborado pelos autores 

Nenhum dos respondentes entrevistados declarou desempenho “(1) Muito ruim” ou “(2) Ruim”.  

Observa-se ainda que a maioria dos respondentes declararam resultado “(4) Muito bom” e o 

número de respondentes que declarou resultado “(5) Muito bom” é maior do que dos que 

declararam “(3) Regular”.  

A Tabela 2 apresenta as respostas apresentadas por cada grupo de entrevistados. 

Tabela 2- Desempenho informado pelos grupos de respondentes. 

Fonte: elaborado pelos autores 

Ressalta-se que a declaração de desempenho “(3) Regular” os grupos de respondentes 

apresentaram parcelas muito similares 

Os participantes em projetos declararam índices proporcionalmente maiores para o conceito 

máximo de desempenho “(5) Muito bom”. 

Os dados coletados estão representados na Figura 2, que fora obtiba com o apoio so Sotware 

estatístico R, com o pacote likert, exceto as variáveis Duração, Complexidade e Abrangência 

foram tratadas na Figura 3.  

Desempenho Todos Executivos 
Participantes  

de projetos 

Especialistas em 

Projetos 

(1)  Muito Ruim - - - - 

(2)  Ruim - - - - 

(3)  Regular 16,67% 20,00% 15,38% 16,70% 

(4)  Bom 61,11% 70,00% 58,97% 66,70% 

(5)  Muito Bom 22,22% 10,00% 25,64% 16,70% 
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Figura 2 - Frequência dos fatores críticos de sucesso em projetos na organização 

 

Fonte: elaborado pelos autores. 

É relevante destacar que foram avaliadas como mais frequentes do que infrequetes a maior parte 

dos fatores indagados. Como destaque positivo, vale indicar as variáveis “Gestão do 

conhecimento em projetos”, “Aceitação formal e gradual das entregas” e “Objetivos claros e 

realísticos”, por outro lado, os FCSs “Conhecimento em GP”, “Business case forte” e 

“Estabilidade política e organizacional” estiveram menos frequentes na organização nos 

projetos vivenciados pelos entrevistados. 

Pela característica inversa na apresentação de escala, as variáveis “Duração”, “Abrangência” e 

“Complexidade”, que são variáveis intrínsecas aos projetos, foram representadas na Figura 3. 

Figura 3 - Fatores críticos relacionados àduração, abrangência e compexidade 

 

Fonte: elaborado pelos autores. 

Foram avaliadas as segmentações de cada FCS para os diferentes níveis de desempenho 

declarados e estes resultados encontram-se registrados na Figura 4.  

Na Figura 4 é possível verificar que as declarações cujos FCS estiveram presentes com maior 

frequência coincidem com declarações de níveis de desempenho superiores para projetos. Tal 
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situação pode ser observada em 23 dos 26 FCSs, exceto: “Recursos adequados e suficientes”, 

“Conhecimento em GP” e “Divisão clara de responsabilidades”.  

O mesmo procedimento de análise foi realizado para os FCSs com alternativas especiais para 

cada FCS, onde supostamente quanto menor a avaliação, melhor para o desempenho do projeto. 

A saber: “Abrangência”, “Complexidade” e “Duração”.  

Este processamento encontra-se na Figura 5.  
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Figura 4 - Fatores críticos de sucesso e níveis de desempenho dos projetos 

 

Fonte: elaborado pelos autores. 
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Figura 5 - FCS x Desempenho (abrangência, complexidade e duração) 

 

Fonte: elaborado pelos autores 

Nesta figura, é possível observar o esperado desempenho mais elevado nas condições de menor 

“Abrangência”, “Complexidade” e “Duração” de realização dos projetos, compatível com a 

previsão teórica.  

Para compreensão do gráfico, o Quadro 3 identifica as variáveis plotadas. 

Quadro 3 - Variáveis indexadas na matriz de correlações 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

Foi realizada uma análise em busca de possíveis correlações entre as variáveis por meio do 

método da Matriz de correlação policórica, no software R, pacote psych, comando polychoric. 

Os resultados foram apresentados na Figura 6. 
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Figura 6 - Correlação policórica entre as variáveis categóricas 

 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

As variáveis v28 v29 e v30 (abrangência, complexidade e duração) apresentam, como esperado, 

correlação negativa com o v1 (desempenho do projeto). 

Observa-se correlação positiva em variáveis adjascentes. Alguns exemplos podem ser 

destavcados em v6 x v7, v.12 x v.13, v.18 x v.19 e v22 x v23.  

Tal correlação pode indicar similaridade ou compreensão enviesada das respostas, por não ser 

um questionário cujas respostas são oferecidas randomicamente. 

Foram observadas outras correlações fortes em v25 (Sol. problemas inesperados) com v18(PM: 

hard skills) e v18 (PM: soft skills) que estão associadas à ação do Gerente de projetos. Também 

se observa correlação forte positiva com v21 (Monitoramento), o que pode ser um ndício da 

ação do gerente de projetos em papel de liderança na recisão constante do projeto. A v21 

também apresentou correlação forte com a v12 (planejamento de escopo), que inclui a 

acompanhamento do desenvlvimento dos produtos do projeto.  

Ocorre ainda a correlação positiva forte entre as variáveis v22 (preservação da linha de base) e 

v27 (aceitação formal) que são práticas instrumentais para assegurar o controle formal do prjeto. 

Importante ressaltar que as variáveis que apresentaram maior correlação posivita com v1 

(desempenho do projeto) foram as variáveis v5, v12 e v27 (contexto estratégico, planejamento 
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de escopo, aceitação formal, respectivamente), com índices aproximado de 0,5, que não 

corresponde uma forte correlação. 

Para melhor organizar as variáveis em grupos mais copactos, foi adotado o estudo de 

agrupamentos pelo método do dendograma com a tulização do método de ligação completa 

com o software Minitab v.14. A Figura 7 apresenta o resultado. 

Figura 7 - Dendograma dos fatores críticos de sucesso pelo método da ligação competa 

 

Fonte: elaborado pelos autores 

A análise de clusters forneceu os seguintes agrupamentos que foram considerados coerentes 

pelos autores e estão apresentadas a seguir: 

• Agrupamento 1:  Recursos adequados e suficientes, Estabilidade política e 

organizacional, Planejamento do projeto, Divisão de responsabilidades e Gestão de 

riscos 

• Agrupamento 2:  Apoio da alta administração, Contexto estratégico, Origem de 

processo de priorização, Business case forte, Objetivos claros e realisticos 

• Agrupamento 3:  Análise das partes interessadas e Consuta a clientes e partes 

interessadas 
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• Agrupamento 4:  Planejamento de escopo, Entregáveis listados, Comunicação, 

Monitoramento, Manutenção da linha de base, Gestão mudanças de Escopo e Aceitação 

formal 

• Agrupamento 5:  Time: pessoal treinado, RH: seleção perfil e competências, 

Conhecimento em GP, PM: hard skills, PM: soft skills, Solução de problemas 

inesperados e Gestão conhecimento 

• Agrupamento 6:  Duração e Complexidade 

• Agrupamento 7:  Abrangência 

 

5.  Conclusões 

Este trabalho buscou melhor compreender a problemática e possibilidades telacionadas aos 

fatores críticos de sucesso (FCS) em projetos.  

Os resultados obtidos no estudo teórico possibilitou a identificação dos seguintes FCSs: 

"Recursos adequados e suficientes",  Estabilidade política e organizacional", "Apoio da alta 

administração", "Alinhamento com o contexto estratégico", "Processo robusto de priorização", 

"Business case forte", "Análise das partes interessadas", "Consulta a clientes e partes 

interessadas", "Objetivos claros e realísticos", "Planejamento do projeto",   "Planejamento de 

escopo", "Entregáveis listados", "Pessoal treinado ",  "RH: seleção de acordo com perfil e 

competências", "Conhecimento em Ger. de projetos", "Divisão clara das responsabilidades", 

"Gerente de projetos: hard skills", "Gerente de projetos: soft skills", "Comunicação", 

"Monitoramento frequente", "Manutenção da linha de base",  "Gestão das mudanças de 

escopo", "Gestão dos riscos", "Solução de problemas inesperados",  "Gestão do conhecimento", 

"Aceitação gradual formal", "Duração", "Complexidade", "Abrangência".          

A partir do estudo empírico vale destacar, na declaração dos entrevistados, a maior frequência 

vivenciada em projetos dos FCSs “Gestão do conhecimento em projetos”, “Aceitação formal e 

gradual das entregas” e “Objetivos claros e realísticos”, por outro lado, os FCSs “Conhecimento 

em GP”, “Business case forte” e “Estabilidade política e organizacional” estiveram menos 

frequentes na organização nos projetos vivenciados pelos entrevistados. 

Com a aplicação da segmentação dos FCSs por nível de desempenho, oi possível verificar que, 

nos projetos cujos FCS se apresentavam presentes com maior frequência, coincidem com 

declarações de desempenho superior do que aqueles cujas condições estiveram presentes com 

menor frequência. Exceto “Recursos adequados e suficientes”, “Conhecimento em GP” e 
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“Divisão clara de responsabilidades”, que para melhor entendimento pode ser oportunidade 

para estudos mais particularizados na organização. 

No estudo empírico também foi possível observar declarações de desempenho mais elevado 

nas condições de menor “Abrangência”, “Complexidade” e “Duração” de realização dos 

projetos, compatível com a previsão teórica. Utilizando a correlação policórica, tais variáveis 

apresentam forte correlação negativa com o desempenho. 

Este estudo de correlação não apresentou diferenças acentuadas entre os elevados graus de 

correlações positivas entre desempenho e demais FCSs, o que pode sugerir a condição 

multifatorial do desempenho e sua relação de dependência com com os FCSs.  

Parece ainda ser conveniente realizar análise fatorial multivariada para reduzir cronstructos em 

número menor de variáveis latentes, e pode-se suspeitar pela correlação forte entre variáveis 

que haja colineraridade entre elas, com o objetido de formular um constructo mais compacto 

para nortear gestors no aperfeiçoamento do ambiente de realização de projetos. 

Foi apresentado também uma sugestão de agrupamentos contruída a partir da utilização da 

análise de dendograma, fornecendo a sugestão de 7 agrupamentos que podem melhor conduzir 

ações estratégicas de aperfeiçoamento do ambiente de realização d eprojetos na organização.
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