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A manutencdo é considerada com uma atividade que impacta 0s
processos produtivos, auxiliando no aumento da produtividade e
contribuindo com a eficiéncia das tarefas. Diante disso, este trabalho
tem como objetivo proceder com uma analise de cocitagfes em multiplas
perspectivas (multiple-perspective co-citation analysis) sobre o tema
KPIs de manutengdo. Para isto, foi utilizado o software CiteSpace®,
direcionando as buscas e o encontro de trabalhos com impacto
cientifico, proporcionando o encontro de dados que irdo beneficiar a
pesquisa em questdo. Quanto aos aspectos metodoldgicos, foi
empregada a explicacédo cientifica hipotético-dedutiva, a abordagem
mista quantitativa e qualitativa e o procedimento de analise de
cocitacbes em mdaltiplas perspectivas. Entre os resultados, foi possivel
verificar na base de dados Web of Science (WoS), em um horizonte de
tempo definido, quais séo os trabalhos com maior relevancia cientifica
sobre 0 tema manutencdo. Este trabalho contribui para outros
pesquisadores da area por ser uma fundamentacéo das etapas iniciais,
por exemplo, de revisbes sistematicas da literatura e de estudos de
escopo.

Palavras-chave: KPIs de Manutengéo, CiteSpace®, CocitagGes, Web of
Science.
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1. Introducéo

A manutencdo €é vista como um processo que tem como principal objetivo garantir que os
processos organizacionais ocorram de forma efetiva, assegurando que 0s equipamentos e
ferramentais atendam as suas atividades conforme solicitagdo, sem que ocorram
imprevistos que possam afetar no desempenho da organizagdo (GONCALVES; DIAS;
MACHADO, 2015).

Por esse motivo, gestores da area de manutencéo estdo buscando cada vez mais o auxilio
de indicadores que determinam o desempenho de suas atividades (GONCALVES; DIAS;
MACHADO, 2015). Aliado a isso, Pinjala, Pintelon e Vereecke (2006) advogam que a
manutencéo influencia na obtencdo de vantagens competitivas, por ser parte das fontes
produtivas e por contribuir no posicionamento de mercado.

Considerando o impacto organizacional que a manutencdo proporciona e o indicativo de
estudos como de Bornmann e Mutz (2015) e Larsen e Von Ins (2010), que assinalam um
aumento significativo no numero de publicacGes nas bases de dados, surge a seguinte questdo
de pesquisa: quais sdo os artigos que mais contribuem para o tema indicadores-chave de
desempenho (Key Performance Indicator - KPI) de manutengdo?

Sendo assim, o objetivo deste trabalho é proceder com uma analise de cocitagfes em multiplas
perspectivas (multiple-perspective co-citation analysis) sobre o tema KPIs de manutencéo. Para
tanto, foi utilizado o software CiteSpace®. Este método foi desenvolvido por Chen (2006) e é
recomendado para pesquisas com este intuito. A presente pesquisa justifica-se pela importancia
no tema abrangido, que é defendido por autores como Afrinaldi et al. (2017), Franciosi et al.
(2018), Gongalves, Dias e Machado (2015), Kutucuoglu et al. (2001) e Tsang (2002) etc.

Para cumprir com o objetivo, este trabalho esta estruturado da seguinte forma: a proxima se¢édo
aborda conceitos teoricos sobre KPIs de manutencdo, a terceira secdo apresenta a metodologia
da pesquisa; a quarta secdo expBe os resultados encontrados; e a quinta secdo traz as

considerac0es finais.

2. KPIs de manutencdo

A manutencao pode ser considerada como uma atividade relevante do ponto de vista estratégico
organizacional. Essa visdo, segundo Simdes, Gomes e Yasin (2011), originou da necessidade
de gerenciar eficazmente as diferentes facetas da manutencdo, devido a mudancga do papel

organizacional da manutencéo e as mudangas nas tecnologias operacionais.
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Essa mudancga também é devida ao surgimento de regulamentacdes ambientais (COOKE, 2003)
e aponta a evolugéo de uma manutencdo voltada apenas para o desenvolvimento e preservagdo
de maquinarios, para uma atividade interessada nas questdes ambientais (AFRINALDI et al.,
2017).

Ahrén e Parida (2009) salientam que é dificil planejar, controlar e melhorar o processo de
manutencdo sem um sistema formal de medicdo de desempenho. Ainda, explicitam que um
indicador € o produto de varias métricas (medidas), quando usado para medir o desempenho da
manutencdo em uma &rea ou atividade e, neste contexto, ¢ denominado indicador de
desempenho da manutencdo. A medi¢cdo de desempenho, para Weber e Thomas (2005), é
importante, pois identifica as lacunas entre o desempenho atual e o desejado e fornece uma
indicacdo do progresso no sentido de fechar as lacunas.

Conforme Brundage et al. (2018), os indicadores de desempenho de manutencdo englobam o
que ocasionou a falha no processo, quais ferramentas e maquinas deverdo ser destinadas para
assisténcia técnica, como estd o funcionamento das maquinas e o desempenho da instalagéo,

quais colaboradores poderéo auxiliar na solucéo de problemas etc.

3. Metodologia

Quanto a explicacao cientifica, utilizou-se a hipotético-dedutiva conforme Carvalho (2000). No
processo de analise de cocitagcbes em multiplas perspectivas, considera-se proposicdes afins ao
objetivo da pesquisa. Ainda, empregou-se a abordagem de pesquisa mista quantitativa e
qualitativa, de acordo com Bryman (1989) e Creswell (1994). A abordagem qualitativa foi
usada durante a verificacdo da literatura e a quantitativa foi utilizada para a tabulacdo dos
resultados da analise.

O procedimento de pesquisa adotado foi a analise de cocitagdes em multiplas perspectivas
(multiple-perspective co-citation analysis), conforme as instru¢es de Chen (2006), por meio
do uso do software CiteSpace®. O software facilita encontrar e analisar dados de um campo do
conhecimento, por meio de recursos de visualizacdo para o0 apontamento de dados
(SYNNESTVEDT; CHEN; HOLMES, 2005). Neste método ha a interpretacdo da natureza de
clusters, obtidos pela analise de padrdes temporais, estruturais e de citacdes. Os passos para
construir a base de dados para a anélise no CiteSpace®séo (LI; MA; QU, 2017):

e Passo 1: Elaborar um banco de dados. Este banco de dados deve suprir os requisitos do
tema em estudo devem ser selecionadas as bases de dados que possua artigos afins ao
tema da pesquisa. Esta pesquisa teve como direcionamento a busca por trabalhos
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envolvendo o tema KPIs de Manutengédo. Para isso, a base de dados utilizada para a
realizacdo desta pesquisa foi a Web of Science (WoS), sendo a principal base de dados
para o CiteSpace® (SYNNESTVEDT; CHEN; HOLMES, 2005).

e Passo 2: Empregar as palavras-chave corretas para realizar a pesquisa no banco de
dados. E necessario atentar-se a representatividade e validade das palavras utilizadas e
verificar a relevancia dos artigos encontrados com o0 uso de tais palavras. Para KPIs de
Manutencdo foram utilizadas as palavras-chave: Maintenance Key Performance
Indicators (Indicadores chave de desempenho de manutengdo), Maintenance KPIs
(KPIs de Manutencdo), Maintenance Performance Indicators (Indicadores de
desempenho de manutencgéo).

e Passo 3: Estender a base de dados selecionada. Necessita-se que esta cubra o maior
numero possivel de artigos ja realizados no tema estudado, as redes de cocitagdo
indicadas pelas referéncias dos artigos selecionados também devem ser incluidas no
banco de dados (CHEN; IBEKWE-SANJUAN; HOU, 2010). Conforme Small (1973),
as referéncias citadas por dado artigo fornecem informacdes preciosas sobre conexdes
intelectuais entre os conceitos e teorias. De acordo com as palavras-chave empregadas
na base WoS, para KPIs de manutencao, retornaram as seguintes quantidades de artigos:
nove (Maintenance Key Performance Indicators), trés (Maintenance KPIs) e 21
(Maintenance Performance Indicators) gerando um total de 33 trabalhos com corte no
tempo de 1998 a 2020.

Depois desses passos, seguiu-se com 0 mapeamento do conhecimento no tema estudado com o
CiteSpace® e com a identificagdo do desenvolvimento da pesquisa mais recente (LI; MA; QU,
2017).

4. Resultados obtidos

Depois do processamento dos dados obtidos na WoS, foram obtidos os valores para cluster,
‘modularidade’ e ‘silhueta significativa’ de respectivamente: 24, 0.7768 e 0.7702.

As principais areas que envolvem os KPIs de Manuten¢do, conforme mostra a Figura 1
sdo: #0 maintenance performance measurement framework-using (uso de framework de
medicdo de desempenho de manutencdo), #1 gas terminal (terminal de gas) e #2

maintenance case (caso de manutencgéo).
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Figura 1 — Visualizagio no software CiteSpace® para KPIs de manuteng&o
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Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

Para esses dados, como mostrado na Figura 2, o CiteSpace® conseguiu identificar um autor
com explosdo recente de citacdo. Os nds que forem destacados em vermelho sao
representam os autores com explosao de frequéncia de citacdo. Sendo assim, para os dados
analisados, o autor Tsang A.H.C (TSANG, 2002) que teve explosao de citacoes.

Figura 2 — Selecdo do histérico do anel de &rvore e exploséo de frequéncia
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Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®
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Com isso, foi gerada a lista com os autores que tiveram destaque em todo o periodo da
coleta, como pode ser visto na Figura 3.

Figura 3 — Lista de autores que tiveram o maior nimero de citagdes para de Indicadores de Manutengéo

Top 9 Cited Authors with the Strongest Citation Bursts
Cited Authors Year Strength Begin End 1998 - 2020

CEN 1998 295452016 2016 -
WEBER A 1995 29306 2016 2017 —
SIMOES JM 1905 221332017 2017 -
CONTEIP 1608 221312010 2012 —
SMITHR 1908 221312010 2012 —
FAEAANDOECDNUCLEARENERGYAGENCY 1998 221312010 2012 —
VAISNYS P 1905 221312010 2012 —
TSANG AHC 1908 2.1184 2019 2020 —
RODSETHH 1908 2.09622016 2016 -

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

A Figura 3 indica que para uma coleta de dados de 1998 a 2020, os trés autores que tiveram
maior destaque com relacdo a forca de citacdo foram: Cen (CEN — EUROPEAN
COMMITTEE FOR STANDARDIZATION, 2007), Weber A. (WEBER, 2000) e Simoes
J.M.(SIMOES; GOMES; YASIN, 2011). No entanto, cabe ressaltar que Weber (2000) foi
bastante citado, mas nédo se trata de uma bibliografia especifica da area de manutencéo.
Este pode ter sido citado em contextualizacdes e justificativas das pesquisas, por exemplo.
Para uma visualizacdo completa dos dados coletados na base WoS envolvendo KPIs de
Manutencdo, a rede por meio do recurso da linha do tempo foi analisada, como mostra a
Figura 4. A visualizag¢ao dos dados por meio do recurso da ‘linha do tempo’, tem o objetivo
de mostrar os dados de acordo com a sua evolucdo histérica, além de apontar anéis em
destaque para os autores com explosdes de citacdes.

Diante disso, a Figura 5 evidencia que para este conjunto de dados, o autor com maior
destaque é referente a Muchiri P. (MUCHIRI et al., 2010).
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Figura 4 — Visualizagdo da linha do tempo para KPIs de Manutencéo
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Fonte: elaborado a partir do software CiteSpace

Figura 5 — Visualizagdo da linha do tempo para o segundo anel mais evidente
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Desta forma, foram analisados individualmente os clusters. Como mostrado pela Figura 6,

dando destaque aos principais grupos: 0, 1 e 2.

Figura 6 — Explorando os clusters para KPIs de Manutengéo

mEELY e G :
Select Cluster ID Size Silhouette mean(Year) Top Terms (LSI) Top Terms (log-likelihood ratio, p-| Terms (mutual information)
L] 0 34 0.861 2014 of a maintenance per. ce measur... |mail performance measur.
] 1 33 0.962 2017 of a model for mainte... | gas terminal (3.66, 0.1); case study...\gas terminal (0.2); case study (0.2).
| 2 27 0.876 2015 maintenance performance indicato...| maintenance case (6.51, 0.05); ind... |industrial hub (0.27); maintenance ...
L] 4 26 0831 2006 it literature review; ma... |literature review (4.42, 0.05); perfor... |railway performance
L] 5 21 1 2018 maintenance performance measur... |literature review (0.13), performanc...
6 20 1 2002 |maintenance performance measur...iterature review (0.12); performanc...
] 7 19 1 1999 | ce measur... |literature review (0.13), performanc.
8 12 0.958 2009 maintenance performance measur... |literature review (0.13); performanc...
|maintenance performance measur... literature review (0.13); performanc...

EI Citing Articles | Keywords - B Cited References | Keywords :

3
Freq‘ﬂurst‘Degr ‘Cemr‘ I |Page. Keyw. | Author Year | Title Snun:; Vol | Page|HalfL.| DOl |Clust

‘ Coverage ‘ GCS ‘ LCS | Bibliography

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

O cluster 0 exibe uma quantidade de 34 autores, com uma silhueta de 0.861 e uma
frequéncia de anos de 2014. A Figura 6 apresenta informacdes sobre os termos de buscas
e esses dados sdo mais detalhados na Figura 7 com valores individuais para silhueta,

enquanto e, a Figura 8 apresenta o artigo encontrado para este grupo.

Figura 7 - Termos do cluster 0 com suas respectivas silhuetas para KPIs de Manutencao

Label (MI)

aintenance performance measurement framework-using (0.2); maintenance performance indicator selection
(0.2); analvtic network process (0.2); railway infrastructure performance (0.1); industrial hub (0.1); gas
erminal (0.1); maintenance performance indicator (0.1); maintenance analysis (0.1); case study (0.1);
aintenance performance measurement {0.1); literature review (0.04); performance measurement (0.04);
aintenance case (0.04)

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

Figura 8 - Artigo do cluster 0 para KPIs de Manutengéo

|Coverage | Ges [Les | Bibliography

Van Horenbeek, Adriaan (2014) Development of 3 maintenance performance measurement framework-using the analvtic network
17 a3 1 ||process (anp) for maintenance performance indicator selection.. OMEGA-INTERNATIONAL JOURNAL OF MANAGEMENT

SCIENCE, V42, P14 DOI 10.1016/1.0mega.2013.02.006

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

O trabalho mencionado na Figura 8 contém uma cobertura de 17 para um total de 34
referéncias alocadas neste grupo, um GCS (Global Citation Score — Pontuagdo de Citagdo
Global) de 98 citagdes na base WoS e um LCS (Local Citation Score — Pontuagdo de

7
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Citacédo Local) de 1 citacdo dentro da colecéo. A janela de referéncias citadas, mostra quais
sdo o0s autores que pertencem aos trabalhos alocados no cluster 0. A Figura 9 apresenta

quais séo esses autores, sua frequéncia de ocorréncia e centralidade.

Figura 9- Janela de referéncias citadas do cluster 0 para KPIs de Manutencdo na base WOS

Freg Centrality Author Year Cluster
1 0.04|Bourne M 2014 0
3 0.07|Dwight R 1999 "]
1 0.00|Jharkharia 3 2014 0
1 0.00|Jardine A 2014 "]
1 0.00|Assaf SA 2019 0
1 0.00|Chemweno P 2019 0
1 0.00|Kumar J 2019 0
1 0.00|Grigoroudis E 2014 0
4 0.04|KOMOMNEN K 2002 0
1 0.00|Marais KB 2014 0
5] 0.03[KUTUCUOGLU KY 2008 0
2 0.0Z2|Dekker R 1999 0
1 0.00|Hawkes D 2019 "]
1 0.00|Liu K 2014 0
1 0.00|Chen TH 2019 0
1 0.00|Laihonen H 2019 0
1 0.00|Murthy DN P 2014 0
2 0.00|Mobley RK 2015 0
1 0.04|Barzilai J 2014 0
5] 0.12|Al-Najjar B 2014 0
1 0.00|Bucher C 2014 0
1 0.00|FICHTMER J 2014 "]
2 0.00|Livanage JP 2019 0
1 0.00(llgin MA 2014 0
1 0.00|Partovi FY 2014 V]
4 0.18|Coetzee JL 2014 0
1 0.00/ChanD WM 2019 0
1 0.00|Marguez AC 2014 0
1 0.00|Hairy H 2019 0
1 0.00|Gustafson A 2019 0
1 0.00|DYER RF 2014 "]
1 0.00|Da Silveira G 2014 0
1 0.00[Jasiulewicz-Kaczmarek M 2019 0
1 0.00|Martorell 3 2014 0

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

De acordo com a Figura 9, os autores que tiveram maior destaque com relacao a frequéncia
de ocorréncias e centralidade foram: Al-Najjar B. (AL-NAJJAR, 2007), Coetzee J.L.
(COETZEE, 1998) e Kutucuoglu K.Y.(KUTUCUOGLU et al., 2001). Os demais valores
das centralidades apresentaram valores préximo a 0, caracterizando dispersdo na area.

O segundo cluster, identificado como 1 tem um tamanho de 33. A silhueta tem um valor
de 0.962 e a frequéncia de anos desse grupo de 2017. A Figura 10 apresenta os termos do
cluster 1, com o valor da silhueta. Enquanto que, a Figura 11 apresenta o artigo encontrado

para este cluster.

Figura 10 - Termos do cluster 1 com suas respectivas silhuetas para KPIs de Manutenc¢éo

Label (MI)

gas termunal (0.2); case study (0.2); maimntenance performance measurement (0.2); maintenance performance
measurement framework-using (0.1); railway infrastructure performance (0.1); industrial hub (0.1);
maintenance performance indicator selection (0.1); maintenance performance indicator (0.1); maintenance
analvsis (0.1); analytic network process (0.1); literature review (0.04); performance measurement (0.04);
maintenance case (0.04)

Fonte: elaborado a partir do software CiteSpace®
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Figura 11 - Artigo do cluster 1 para KPIs de Manutengéo

Coverage | GCS |LCS Bibliography

Ku, Sungtae (2020) Development of a model for mainfenance performance measurement a case studv of a gas terminal
JOURNAL OF QUALITY IN MAINTENANCE ENGINEERING, V26, P18 DOI 10.1108/ JQME-07-2018-0060

18 0

—

Fonte: elaborado a partir do software CiteSpace®

A Figura 11 mostra a cobertura do artigo citado no cluster 1, com 18 referéncias de um
total de 33 existentes no grupo relacionado. O total de citagbes mostrado pelo GCS é de 0
na base de dados e as cita¢Ges dentro da colecdo equivale a 1. A partir disso, € apresentado
na Figura 12 a janela de referéncias citadas.

Figura 12 - Janela de referéncias citadas para o cluster 1 para KPIs de Manutencdo

Freqg Centrality Author Year Cluster
1 0.00|Salminen J 2020 1
1 0.00|Gupta P 2019 1
1 0.00|PETERS BVW 2020 1
4 0A0[CEMN 2016 il
2 0.05/Amaratunga D 2015 1
1 0.00|Ardalan A 2015 il
1 0.00|Riis JO 2020 1
2 0.00|Rodseth H 2016 1
2 0.03|ASHTON C 1999 1
1 0.00)Al-Sultan K S 2015 1
1 0.00**CEM-EuropeanCom... [2015 1
1 0.07|Brown M G 2020 1
1 0.00|KOGAS 2020 1
1 0.00)Arca JG 2015 1
1 0.00|Andersen B 2015 1
1 0.00|Rouse P 2020 il
2 0.11|{Ahlmann H 2015 il
1 0.00|da Silva CMI 2019 1
4 0.21|Arts RHPM 2015 1
1 0.00|Kodali R 2020 1
1 0.00jAltmannshoffer R 2015 1
1 0.00|Ku s 2020 1
1 0.00|MEELY A D 2020 1
1 0.00|M-company 2020 1
1 0.00|JIPM 2020 1
1 0.00[Abran A 2015 il
1 0.01|Brown MG 2020 il
1 0.00|Peng K 2020 il
1 0.00|Brojo F 2019 1
1 0.00)Automain 2015 1
1 0.00|Gulati R 2020 1
1 0.00|Khoiri Agniya 2019 1
1 0.00|Marayan VvV 2020 1

Fonte: elaborado a partir do software CiteSpace®

A Figura 12 expfe os autores que obtiveram maior destaque com relacdo a frequéncia de
ocorréncias e centralidade, a saber: Ahlmann H. (AHLMANN, 2002), Arts RHPM (ARTS;
KNAPP; MANN, 1998) e Cen (CEN - EUROPEAN COMMITTEE FOR
STANDARDIZATION, 2007). Os demais valores das centralidades apresentaram valores
proximo a 0, o que representa dispersdo na area de interesse deste cluster.

Com isso, o ultimo cluster desse conjunto de dados é analisado. Identificado como 2, este

tem um tamanho de 27, representando o total de autores citados. A silhueta tem um valor
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de 0.876. E a frequéncia de anos desse cluster € de 2015. A Figura 13 apresenta 0s termos

do cluster 2, com o valor da silhueta, e a Figura 14 apresenta os artigos encontrados.

Figura 13 - Termos do cluster 2 com suas respectivas silhuetas para KPIs de Manutencdo

Label (MI)

industrial hub (0.27); maintenance performance indicator (0.27); maintenance case (0.26); maintenance
performance measurement framework-using (0.2); railway infrastructure performance (0.2); gas terminal
(0.2); maintenance performance indicator selection {0.2); maintenance analvsis (0.2); case study (0.2);
imaintenance performance measurement ((.2); analvtic network process (0.2); literature review (0.1);
performance measurement (0.1)

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

A Figura 14 apresenta que, de um total de 27 referéncias alocadas no cluster 2, o primeiro
artigo possui uma cobertura de 9, e assim sucessivamente. O valor resultante do GCS foi
de um total de 1 citagdes dentro da WoS e o LCS de 1 citagdo dentro da colegéo para o

primeiro trabalho.

Figura 14 - Artigos do cluster 2 para KPIs de Manutencao

Coverage | GCS [ LCS Bibliography

Rijsdijk, Chris (2016) Observing the effect of a policy: a mamntenance case. JOURNAL OF QUALITY IN MAINTENANCE
ENGINEERING, V22, P25 DOI 10.1108/JQME-10-2014-0055

9 1 1

Oliveira, Marcelo (2016) Use of maintenance performance indicators by companies of the industrial hub of manaus. SIXTH
6 5 1 |INTERNATIONAL CONFERENCE ON CHANGEABLE, AGILE, RECONFIGURAELE AND VIRTUAL PRODUCTION
(CARV2016) DOT 10.1016/.procir.2016.07.071

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

A Figura 15 aponta informacdes como: autores, frequéncias de ocorréncias e suas
respectivas centralidades do cluster 2. Diante disso, o cluster 2 apresenta, assim como 0s
clusters 0 e 1, uma consideravel dispersédo da area de pesquisa, conforme mostra os valores
da centralidade e frequéncias na Figura 15. Alguns autores conseguem obter variacdes
apresentando um valor maior que 0, como é o caso de Campbell D. (CAMPBELL, JOHN
D.; JARDINE, 2001) e Muchiri P. (MUCHIRI et al., 2010), sendo que estes podem
apresentar uma importancia significativa dentro do objetivo da pesquisa.

Assim, considerando as identificacBes feitas pela analise de cocitacBGes, as principais
referéncias encontradas em dados coletados na base WoS para KPIs de Manutencéo sdo:
Ahlmann (AHLMANN, 2002), Al-Najjar (2007); Arts (ARTS; KNAPP; MANN, 1998);
Campbell, John e Jardine (2001); Cen (CEN — EUROPEAN COMMITTEE FOR

STANDARDIZATION, 2007); Coetzee (1998); Kutucuoglu et al. (2001); Muchiri et al.
10
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(2010); Simdes, Gomes e Yasin (2011) e Tsang (2002).

Figura 15 - Janela de referéncias citadas para o cluster 2 para KPIs de Manutencdo

Freg Centrality Author Year Cluster
1 0.00|EFNMS and SMRP 2016 2
1 0.00|Blanchard B 5 2016 2
1 0.00|Fernandez O 2016 2
1 0.00|BAAS SM 2017 2
1 0.00|Atkinson P 2018 2
1 0.00|Box GEP 2018 2
1 0.00|/Cocca P 2017 2
1 0.00|Bernoulli D 2016 2
1 0.00|/Chan FTS 2017 2
1 0.00|Broome John 2016 2
3 0.00|Muchiri PN 2014 2
1 0.00|CRAWFORD KM 2016 2
1 0.00|Craig C5 2016 2
1 0.00{Beshears J 2016 2
5 0.10|CAMFBELL JD 1999 2
1 0.00{Drucker P 2016 2
5 0.01|Simoes JM 2015 2

10 0.11|Muchiri P 2014 2
7 0.01|Alsyouf| 2015 2
2 0.00|Ratnayake RMC 2017 2
1 0.00|Besikei U 2017 2
4 0.00|Weher A 2016 2
1 0.00|/Chabra s 2017 2

13 0.04|Parida A 2008 2
7 0.00|Tsang AHC 2015 2
1 0.00|De Finetti B 2016 2
1 0.00|Bortalotti T 2016 2

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado a partir do CiteSpace®

5. Consideracdes finais

O presente trabalho exp6s uma analise de cocitacdes em multiplas perspectivas sobre KPIs
de manutencdo. Para tanto, para alcancar o objetivo proposto, utilizou-se o software
CiteSpace®. Conforme visto ao longo do trabalho, o software utiliza dados coletados da
base Web of Science, e por meio de recursos e dados visuais, possibilitou a analise de quais
sao os trabalhos e autores com maior impacto cientifico, dentro de um intervalo de tempo.
Com isso, para os dados utilizados na pesquisa foram identificados os seguintes clusters
para KPIs de Manutencdo: #0 maintenance performance measurement framework-using
(manutencdo de estrutura de medicdo de desempenho), #1 gas terminal (terminal de géas) e
#2 maintenance case (caso de manutencao). Depois de identifica¢des feitas no ‘explorador
de clusters’, referentes aos termos do cluster, artigos, janela de referéncias citadas,
frequéncia de ocorréncias e centralidade, foi possivel encontrar os autores com maior
destaque para KPIs de Manutencao.

O presente trabalho contribui para outros pesquisadores da &rea de manutencao por ser uma
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fundamentacgdo das etapas iniciais de revisdes sistematicas da literatura e de estudos de
escopo, por exemplo. Ainda, explicita a possibilidade de uso de softwares especificos que
auxiliem as pesquisas de cunhos tedrico/pratico.

Para pesquisas futuras, sugere-se proceder com uma revisao sistematica da literatura sobre
KPIs de manutencdo e utilizar mais bases de dados afins ao CiteSpace® em um estudo

comparativo.
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