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Nos altimos anos houve um aumento significativo do nimero de novos
negécios com base tecnoldgica. Contudo, é cabivel que para
consolidacdo efetiva de tais empresas € necessario um embasamento
forte no conhecimento cientifico. Assim, houve uma intensa integracao
entre a pesquisa académica e o desenvolvimento de negocios. O
presente estudo foi realizado em uma universidade que almeja
intensificar o investimento em iniciativas privadas, criando um
ambiente de empreendedorismo académico por meio de spin-offs. Esse
artigo tem o objetivo de apresentar um modelo de priorizacdo de
tecnologia, produtos e negocios (TPN) utilizando das técnicas de
Gestdo de Portfolio e da Technology Readiness levels (TRL). Nesse
processo, alunos e professores da instituicdo puderam inscrever seus
projetos para serem analisados. A metodologia utilizada foi a
pesquisa-acdo. Para recolhimento dos dados, o estudo contou com
reunides entre os criadores do projeto e especialistas de suas
respectivas areas tecnoldgicas. Como conclusdo, a gestédo de portfélio
permitiu 0 posicionamento, anélise e visualizacdo daqueles projetos
que teriam maior valor para a instituicdo. Posteriormente os melhores
projetos foram incentivados a participarem do edital de selecdo de um
programa de aceleragéo corporativa nesta mesma organizacao.
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1. Introducéo
Vantagens competitivas de uma economia estéo atreladas ao nivel de conhecimento tecnol6gico

que uma nacao desenvolve dentro de suas universidades (LAKCA, 2012). Isso gera, em muitos
paises, a integracdo entre a pesquisa académica e 0 mundo dos negdcios, de maneira que haja
oportunidades de crescimento econémico e desenvolvimento de novas tecnologias.

O conhecimento cientifico é estimado como a mais importante fonte geradora do crescimento
econémico (CHIESA; PICCALUGA apud LUZ et al., 2010). Segundo Shane (2004), uma das
maneiras de incentiva-lo é com o surgimento das spin-offs, que atraem investimentos em
tecnologia e programas empreendedores nas universidades.

De acordo com Roberts (1988), spin-off académico é um empreendimento criado por qualquer
um que tenha estudado ou trabalhado dentro de uma universidade. Essa definigdo mais ampla
do ASO (academic spin-off) é importante, uma vez que ela engloba qualquer negécio no qual
seu criador tenha vinculo com a academia. Por tanto, nesse artigo, foram analisados projetos
que se configuram como tecnologias oriundas do meio académico.

A instituicdo estudada esta em processo de intensificagdo em investimento em iniciativas nas
quais ha a possibilidade de desenvolvimento do empreendedorismo académico e de inovacéo.
Contudo, existem desafios sobre avaliacdo e posicionamento dos projetos que necessitam ser
solucionados pela academia.

Levando-se em conta a necessidade da consolidacdo de negdcios de base tecnoldgica de origem
académica como ponto positivo para o desenvolvimento econdmico e intelectual, esse artigo
objetiva analisar o posicionamento de projetos criados dentro de uma instituicdo, utilizando
técnicas da gestdo de portfélio. Para tal feito, foram coletados alguns projetos de alunos, ex-
alunos e professores da universidade. Tais projetos foram caracterizados e priorizados, de
maneira que se observasse o grau que a tecnologia ofertada geraria oportunidades para

instituicao.

2. Referencial teorico

A revisdo da literatura forneceu uma base teodrica para os conteudos que se relacionam com o
objetivo proposto deste trabalho. Assim, pretende-se apresentar as abordagens dos principais
autores que fundamentam e justificam os temas pertinentes a esta pesquisa, tais como:
Empreendedorismo tecnoldgico, gestdo de portfolio e demais contetdos que foram utilizados
para elaboracdo do modelo.
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2.1. Empreendedorismo tecnoldgico

O empreendedorismo tecnoldgico é o investimento em um projeto que redne e mobiliza
individuos especializados e ativos heterogéneos que estdo intrinsecamente relacionados aos
avancos do conhecimento cientifico e tecnologico com o objetivo de criar e captar valor para
uma empresa, caracterizando-se pela experimentacdo colaborativa e a producdo de novos
produtos (BAILETT]I, 2012). Para Spiegel e Marxt (2011), o empreendedorismo tecnoldgico é
definido em trés etapas: A primeira ctapa ¢ a “formag¢ao” desenvolvimento dos recursos e
sistemas. Esta fase inclui atividades como pesquisas de oportunidades e reconhecimento de
mercado. A segunda etapa € a de estratégias usadas para buscar oportunidades, chamada de fase
da "exploracao" e, por fim, "renovacdo", engloba o ciclo de vida e da gestdo da trajetéria da
tecnologia. Esse processo pode ser visualizado pela figura abaixo:

Figura 01 - Fases principais do processo de empreendedorismo

/ ENBT (Empresas Nascentes de Base Tecnoldgica) \

Formagdo Exploragdo Renovagdo
Nivel Criatividade e Projeto, prototipagdo e Gestio do ciclo de vida,
Produto / . teste de produto + Gestdo da trajetéria
Gestdo de Ideias . h
Servigo servigo tecnolégica
Nivel Reco_nhecrmento Ela. Gestdo do projeto e da RenovagBo estratégica,
= oportunidade, estratégia e operagdo, gestdo da . -
Negécio / ) R inovagdo em modelo de
criagdo do modelo de aprendizagem e do -
Empresa h ; negocio
negocio conhecimento
feréncia d Monitoramento da
Nivel Politicas para ciéncia, Trar)s ulzrenlcna N 5 inovacio e
Sistema tecnologia e inovacdo tecnologla, Implementagdo reconhecimento de

de iniciativas para inovagdo tendéncias
EEBT (Empresas Estabelecidas de Base Tecnologica) /

Fonte: SPIEGEL; MARXT (2011)

2.2. Gestao de portifolio

Gestao de Portfélio € um processo de planejamento e reviséo visando selecionar os melhores
projetos a serem desenvolvidos (CHENG; MELO FILHO, 2010). Para Cooper, Edgett e
Kleinschmidt (1997) a gestdo de portfolio é definida como um processo dindmico de decisoes,
no qual uma lista de projetos é constantemente atualizada e revisada. Neste processo, 0S novos
projetos séo analisados, selecionados e priorizados. Projetos existentes podem ser acelerados,
descartados ou despriorizados, sendo os recursos redistribuidos conforme as priorizagdes

realizadas. Cooper (2007) complementa afirmando que o processo de decisdo € caracterizado
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por informagbes mutéveis e incertas, oportunidades dindmicas, metas e consideragdes
estratégicas, interdependéncia entre projetos e por tomadores de decisdes.

Para Bagno et al. (2015), o posicionamento do portfélio parte da pressuposicdo de que a
orientacdo tatica é dada pela alta direcéo da instituicdo, no qual é possivel nortear os esforcos
de inovacdo. As escolhas tomadas a partir desse método séo fundamentadas em avaliagGes de
caréter técnico, gerencial e de mercado (JUGEND, 2012). O intuito desse método consiste em
explanar a estratégia da organizacdo em um conjunto de projetos, tal que os atuais ou futuros
serdo responsaveis pela viabilizacdo da estratégia, especialmente aquela vinculada a inovacao
(McNALLY et al., 2009). O balanceamento dos projetos esta ligado ao mix de produtos da
organizacdo (COOPER; EDGETT; KLEINSCHMIDT, 1998; MIKKOLA, 2001). Contudo, s&0
contempladas questdes como a analise do grau de inovacgdo de cada um dos projetos, riscos e
retornos previstos, segmentos de mercado que cada produto pretende atingir e prazos de
execucdo. Ou seja, isto traduz quais projetos serdo de longo e de curto prazo. (BURIN NETO
et al., 2013). Ja a maximizacdo de valor do portfélio busca otimizar os recursos utilizados e
ganhos previstos com os projetos (McNALLY et al., 2009; KESTER; HULTINK; LAUCHE,
2009).

Para gerir o portfélio, as empresas aderem alguns mecanismos formais no qual os métodos
financeiros, de pontuacdo, de ranqueamento, além dos mapas, graficos e diagramas sdo
destacados como 0s mais importantes e utilizados na atualidade. (COOPER; EDGETT;
KLEINSCHMIDT, 1998).

A gestdo de portfélio de produtos é responsavel ndo apenas por determinar os projetos de novos
produtos, mas, também, revisdes, atualizacdes e até mesmo decisdes de descontinuidade acerca
dos produtos atualmente produzidos e comercializados (LUIZ; JUGEND, 2015). Cada projeto
do portfolio possui niveis distintos de riscos e incertezas, e estdo associados a diferentes
expectativas de resultados e impactos no negécio. Lara et al. (2016) mostraram que a gestdo de
portfolio pode ser utilizada como suporte a tomada de decisdes de investimento em iniciativas
de corporate venture capital.

Assim, como houve a necessidade de avaliar e selecionar projetos, as técnicas e a l6gica dentro
da gestdo de portfélio foram essenciais. O scoring models e 0 TRL (Technology Readiness
Levels) se configuraram como modo de estimar a contribuicéo, priorizacéo e posicionamento,
de cada projeto a academia. O grafico de bolhas também auxiliou na priorizacéo fornecendo

uma forma visual de posicionamento dos projetos.
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2.2.1. Modelos de pontuacao (scoring models)

Modelos de pontuacgéo sdo muito utilizados para realizar decisdes dentro de um mesmo projeto,
mas também pode ser aplicado para priorizacéo entre projetos e para a gestdo de portfolio. Neste
modelo, é elaborada uma lista de projetos no qual cada um recebe uma avaliacdao, normalmente
de 1a5oudelal0 deacordo com critérios estabelecidos para a comparagdo. Posteriormente,
essas pontuacOes sdo multiplicadas por pesos e somadas em todos os critérios para definir a
pontuacdo final de cada projeto (COOPER, 2007).

2.2.2. Gréfico de bolhas para balanceamento

A maneira mais comum de representacdo de um portfélio balanceado se da por modelos visuais,
pois através destes fica mais claro de se fazer comparacdes entre o portfolio, o que os métodos
financeiros e de pontuagdo ndo conseguem expressar com tanta clareza (COOPER; EDGETT;
KLEINSCHMIDT, 1998). A forma mais tradicional de uma ferramenta visual para
balanceamento de portfolio é o grafico de bolhas (COOPER; EDGETT; KLEINSCHMIDT,
1998). Segundo Cooper, Edgett e Kleinschmidt (1998), o grafico permite a analise de forma
visual do portfélio auxiliando no balanceamento, Cooper apresenta sete maneiras populares de
representar um diagrama de bolhas, no qual a mais utilizada pelas empresas é a que relaciona

Risco versus Retorno.

2.2.3. Technology readiness levels (TRL)

Technology Readiness levels (TRL) é um sistema métrico que utiliza uma escala de 1-9 (TRL1
a TRL9) a qual permite mensurar o nivel de maturidade de uma tecnologia especifica ou de um
grupo de tecnologias em diferentes perspectivas/estagio de desenvolvimento (MANKINS,
1995). O conceito da TRL surgiu pela National Aeronautics and Space Administration (NASA)
nos anos 70, mas, atualmente, se expandiu para variadas industrias e 0 modelo inicial da escala
foi adaptado/reestruturado para melhor atender a realidade de cada organizagédo
(OLECHOWSKI; EPPINGER; JOGLEKAR, 2015).

A ideia principal da ferramenta é acertar na tomada de decisdo de qual tecnologia é a melhor
para desenvolver naquele tempo (OLECHOWSKI; EPPINGER; JOGLEKAR, 2015). De
acordo com os autores, quando uma tecnologia ndo esta apta para ser desenvolvida seja pelo

tempo ou maturidade, o risco e a incerteza sdo grandes. Além disso, de tal maneira ha o risco

4
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de exceder o orcamento planejado, extrapolar o prazo de langamento, ter baixa performance e
até mesmo vir a cancelar o projeto. Portanto, um entendimento melhor do estado de maturidade
da tecnologia é essencial para tomar decisfes mais assertivas acerca de qual tecnologia investir.
Para auxiliar nessa tomada de decisdo mensurando a maturidade das tecnologias, a ferramenta

TRL é a mais utilizada ao redor do mundo (OLECHOWSKI; EPPINGER; JOGLEKAR, 2015).
Figura 02 — Escala TRL
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Adaptado de site NASA:
https://www.nasa.gov/directorates/heo/scan/engineering/technology/txt_accordionl.html acesso em <03 de abril
de 2019>

3. Metodologia de pesquisa

A estratégia de pesquisa adotada nesse estudo foi a Pesquisa-Ac¢do. Tal estratégia mostra-se
adequada quando é necessaria a intervencdo de pesquisadores e o levantamento de fatores
importantes para o trabalho (THIOLLENT, 1997).

A Pesquisa-Acdo permite simultaneamente a geracdo de conhecimentos que preencham
algumas lacunas da ciéncia e uma contribuicdo para a solucéo de problemas tedricos e praticos
de interesse, tanto de pesquisadores, quanto de gestores (SUSMAN; EVERED, 1978).
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O conhecimento sobre o que € a Pesquisa-Ag¢do e seus procedimentos operacionais ja foi
detalhado por diversos autores. Os pesquisadores, geralmente, procuram n&o lidar com
hipdteses, mas com temas de pesquisa ou proposicdes pelos quais aprendizados praticos e
tedricos podem ser obtidos ao longo da mudanca organizacional e apés ela (CHECKLAND;
HOLWELL, 1998).

Figura 03 — Abordagem metodoldgica: Pesquisa-Ac¢édo

Estratégia de pesquisa: Pesquisa-A¢ao

(Métodos de coleta de dados h
- Levantamento bibliografico, desenvolvimento do modelo, reunides de

trabalho, entrevistas individuais, analise de documentos e observacio direta

Caso/Fases ) o sReferencial tedrico
Diagndstico «Reunides iniciais

Aprendizado Flanejamento

\ / k|~ Processo para coleta de dados
LN, fed + Desenvalvimenta do maodelo
Avaliagao -~ 5H0 conceitual

Fonte: Adaptado de Freitas et al. (2015)

3.1. Coleta e analise dos dados

Este projeto foi realizado em uma grande universidade privada, no instituto que gerencia os
cursos de engenharia, entre marco e dezembro do ano 2018. Foi formado um grupo de trabalho
que recebeu o nome Grupo Estruturante de TPN (Tecnologia, Produto e Negdcios). Ele foi
formado por quatro professores: 2 do departamento de engenharia mecénica, 1 da engenharia
eletronica e 1 da engenharia de producdo. Este Gltimo coordenava um grupo de pesquisa e
extensdo formado por alunos de graduacdo chamado GETI (Grupo de Empreendedorismo
Tecnologico e Inovacdo). Houve a participacdo direta de 4 alunos deste grupo. Este trabalho
fez parte das atividades de um projeto de extensdo nesta mesma instituicéo.

O grupo TPN se reunia uma vez por semana por 3 horas em média. O grupo de trabalho GETI
também se reunia pelo menos uma vez por semana por 4 horas. Este pesquisou, construiu e
readequou periodicamente o método de gestdo de portfolio, que por sua vez foi levado
periodicamente a reunido do grupo de TPN para avaliacdo e validag&o.

Apos estabelecimento do método um formulério foi enviado a rede académica do instituto.
Posteriormente foram feitas entrevistas individuais com os proponentes de projetos. Por fim,
houve por parte dos integrantes do trabalho, a observacéo e participacdo em reunides nas quais
os professores e alunos discutiram e avaliaram as condicdes e a pontuacao de cada projeto.
Durante o processo, houve um protocolo de armazenamento de informagdes, de forma que 0s

trabalhos fossem documentados.
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4. Resultados

4.1. Criacdo de um macroprocesso

Foi criada uma ferramenta que possibilitou a anélise de forma mais objetiva e analitica da
priorizacdo de projetos TPN (Tecnologia, Produto e Negdcio). A avaliacdo foi realizada por
meio de critérios oriundos da teoria de Gestao de Portfélio, Empreendedorismo Tecnoldgico e

TRL. A figura 04 representa o fluxo adotado nessa priorizacao.

Figura 04 — Macroprocesso
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projetos
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Fonte: Elaborado pelos autores

O Macroprocesso foi dividido em nove etapas referentes a analise dos projetos recebidos.
Inicialmente, em sua fase 1, houve a definicdo das caracteristicas que um projeto deveria ter
para ser selecionado. Cada um destes critérios foi desmembrado em questdes niveis 1 e 2, para
melhor compreensédo dos candidatos e dos avaliadores.

Na etapa 2, que sera descrita melhor no topico 4.3 deste artigo, foi enviada a primeira chamada
na qual os candidatos deveriam responder por e-mail as questdes iniciais e basicas sobre o
negocio ofertado aumentando a percepc¢édo dos professores avaliadores de modo que ocorresse
a primeira triagem (etapa 3 que sera descrita no topico 4.3 deste artigo).

Em consequéncia da triagem, foram descartados alguns projetos e as oportunidades de negécio
restantes seguiram para entrevista. Nessa quarta etapa, foi possivel ter uma visdo mais
minuciosa do projeto, servindo como momento fundamental priorizagdo de acordo com o

estagio em que este se encontrava (fase 5 que sera descrita no topico 4.4 deste artigo). Para a

7
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segunda triagem, ocorrente na etapa 6, ha a visita aos projetos e analises mais detalhadas. Na
etapa 7 ocorreu mais um processo de tomada de decisdo que sera descrita no tépico 4.4 deste
artigo. Os projetos que seguiram no fluxo, na etapa 8, os responsaveis foram convidados a
participarem de um programa de aceleracdo corporativo, e por fim, fase 8, foram dados 0s

feedbacks gerais.

4.2. Escala TRL
Na analise feita neste artigo, a ferramenta TRL foi adaptada para possuir 7 niveis e, além da

reducdo, houve a adaptacao de separar nas categorias Tecnologia, Produto e Negdcio.
Figura 05 — TRL adaptado para o modelo

’ Nivel de maturidade - Technology Readiness Level (TRL) |

‘ Tecnologia Produto I Negécio |
1.1déia / formulacdo | 2.Prova de conceito | 3.Utilizagdo e 4.Utilizagdo e 5.Utilizagdo e 6.Utilizagdo em escala 7.Exploragdo
de principios (aplicagdo validagdo em escala validagdo em campo - validagio em campo — real e obtencdo inicial comercial e obtencio
tecnoldgica; laboratorial - prototipos/ produto/servigo de retorno de retorno
experimentagdo protétipos/ componentes completo
preliminar daideia) | componentes
y 4
L 4 L 4 4 \ 4 4 L 4

Fonte: Adaptado de Olechowski; Eppinger; Joglekar (2015)
As escalas de 1 a 4 indicam que o projeto estd em fase de Tecnologia sendo que 1 é mais

elementar, somente a concepcdo da ideia, e 4 é a etapa mais adiantada onde ocorreram as
validacGes em campo (prototipagem).

De 5 a 6, estdo as escalas que representam os projetos no estagio de Produto. A escala 5 significa
que o produto/servico foi criado e testado em campo. A escala 6 € uma evolugdo da 5 e nessa
fase o produto ja esta quase na sua forma final de comercializacdo permitindo o inicio de
retorno. A escala 7 € a mais avancada de todas e remete a fase final do projeto, o0 Negocio.
Essa nova configuracdo das etapas da maturidade tecnoldgica foi importante para visualiza¢do
de como cada projeto pode retribuir para exploracdo comercial e obtencdo de retorno a

instituicdo, em relacdo ao nivel de Tecnologia, Produto e Negdcio em que ele se encontra.

4.3. Descricao dos critérios utilizados

Dentro do macroprocesso, as quatro etapas iniciais sao fundamentais para a percepc¢ao de como
funciona cada projeto. Especificamente na fase 2, envio de chamada, e na fase 4, Entrevista
com os selecionados, foram os momentos nos quais foi possivel coletar dados a respeito das

oportunidades de negocios oferecidas a instituicéo.
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Nessas etapas, foram pesquisados mais de 90 critérios diferentes, ndo sendo analisado no

momento se seria enddgenos ou exogenos. Apds andlise, foram selecionados 13 critérios

considerados fundamentais para a melhor avaliacdo dos projetos. A figura 067 ilustra a

organizagdo numa perspectiva macro do negocio ofertado, de maneira que os 13 critérios foram

organizados.

Figura 06 — Critérios e questdes

Dimensdo | N° Critério Questdes Nivel 1 Questdes Nivel 2 DIR! Peso
. . . Foi definido o mercado alvo? O problema a ser
Quais as reais necessidades A ) )
1 |O problema . I resolvido é relevante? O problema foi testado? T 1
dos seus possiveis clientes? . - ) .
Existe reais necessidades dos clientes?
= Como a sua solugéo resolve |A proposta de valor esta bem definida? O que a
2 |A solucéao X ~ = - T 1
o problema do cliente? solugéo resolve? A solugéao foi testada?
[} = z
. = E de vanguarda e tera algum valor para a
B Grau de Qual a inovagédo em seu X 9 . 9 ~ p
=] 3| = - sociedade? Criara novas fungdes, novos mercados | T 1
= inovagao produto? . )
5 ou até mesmo uma nova cadeia?
- . z =
= uais os beneficios _ . L .
S Q P Os beneficios econbmicos e sociais/ambiental
_ econdmicos e = o = L :
o 4 |Beneficios . . . estdo bem definidos? S&o razoaveis? (poderia T 1
sociais/ambientais que - . .
~ entrar analise de investimento)
poderdo ser gerados?
Existem um impéacto positivo & PUC-Minas (E
. . Quais os impactos positivos |patentiavel? Existe a possibilidade de transferéncia
5 [Impacto positivo . AN . ~ T 1
para a PUC? tecnolégica? O negécio € viavel para realizagdo de
um SpinOff? O negdécio é compativel ao PUCTEC?
Nivel de Qual o estagio de desenvolvimento? (ver nivel de
6 . Ver escala X T 1
maturidade maturidade - TRL)
Qual a equipe de Existe um(s) professor(es) experiente(s)
7 |Equipe desenvolvimento e sua dedicado(s)? Existe(m) alunos dedicados? Existe T 1
qualificagcéo? uma equipe multidissiplinar dedicada?
Quais as maiores dificuldades |A probabilidade de sucesso técnico é rasoavel?
8 |Sucesso técnico técnicas para o (conhecimento; complexidade; disponibilidade de T 1
desenvolvimento do produto? |recursos técnicos)
Q
'g ................
=] . . . Os recursos para operagédo estéo bem
S Sucesso Quais as maiores dificuldades . P . p ’g A
© 9 ; ~ estabelecidos e disponiveis (infraestrutura e T 1
o operacional para a produgéo? - . .
] recursos organizacionais)?
- o A probabilidade de sucesso comercial é razoavel?
Sucesso Quais sao as estratégias de p s .
10 . . (nivel de competicéo; estratégia de vendas; canal T 1
comercial vendas e pés vendas? A
de distribuicéo; etc)
ual o tempo estimado para . . . - .
Q e p . O tempo de desenvolvimento é resoavel? E baixo o
11 Tempo desenvolvimento do protétipo . N 1
o tempo de desenvolvimento?
(cabeca de série)?
Existem recursos financeiros disponiveis? Estédo
12 |Financeiro . . coerentes com a necessidade do desenvolvimento | T 1
Qual a estimativa de recurso total?
financeiro necessario? — - - >
. . A quantidade de recurso financeiro necessario é
Recurso$ | 13 [Financeiro A N 1
rasoavel?

Fonte: Elaborado pelos autores

Apbs entrega das questdes enviadas aos candidatos os projetos foram avaliados de acordo com

as informagdes coletadas. Foi enviado apenas até o nivel 1 de questdes. Oito candidatos, 18

projetos, foram convidados para uma entrevista individual. Os candidatos tiveram oportunidade
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de expor o seu projeto além das questdes selecionadas previamente e as informacdes coletadas

foram utilizadas para um melhor posicionamento dos projetos.

As figuras 06 e 07 apresentam os critérios e escalas discutidos durante a entrevista, se tratando

de um diagnostico para posicionar os projetos dentro do modelo de pontuacdo utilizado. Os

critérios criados no modelo foram desmembrados em perguntas orientadas e baseadas nas

dimensdes: Oportunidade, Capacidade e Recurso. Para pontuagdo utilizou-se escala entre 1

(ndo-atende) a 7 (atende-totalmente).

Figura 07 — Escalas utilizadas para avaliacdo

Quanto maior melhor o item

1

2

4

5

6

7

Sem relevancia ou
necessidade

Pouca
relevancia do
mercado

Mercado
testado
inicialmente

Problema
real
confirmado

Problema real relevante e bem
definido

Solugéo nédo

Solugéo

Solugdo com teste

Solucéo definida e testada

Sem solugéo factivel estd bem deifnida mas o . .
L ~ e hipétese inicial suficientemente
definida ndo testada
Pouquissima
Sem inovacao inovacdo Inovacao Regional Inovacgéo para o Mercado mundial
percebida
. Lucro Lucro elevado mas | Lucro elevado Altissimo impato financeiro, bem
Lucro relativamente Lucro . . A L
. moderado  |com algumimpacto; mas sem definido, e elevado impacto positivo
baixo moderado ) . . . E .
pouco maior social impacto social social/ambiental
A . Doutor -
Ha suspeitas outo _ado Elevado grau de probabilidade de
pesquisa f
. - de algum sucesso promovendo a PUC-Minas
Sem impacto positivo R TCC avancada
impacto L tanto no mercado quanto
" pode originar .
positivo P internamente
negoécio
Possivel o
. Pouca . ~ Dedicagéo do . S . =
Sem equipe e sem . - dedicagdo com K Equipe multidisciplinar com dedicagéo
X = dedicacéo do L inventor com .
dedicacédo . especialista - exclusiva
inventor ) especialista
interessado
A equipe
possui
conhecimento
de como
desenvolver
até a escala
laboritorial e
com
complexidade
moderada
Ainfraestrutura e
A infraestrutura e fatores de
fatores de producéo producao A infra estrutura e fatores de
necessarios ndo estao necessarios estédo producédo necessarios estdo bem
estabelecidos nédo razoavelmente estabelecidos e aparentemente ndo
conhecem as estabelecidos e restricdo
restricdes algumas restricGes
identificadas
Os fatores de ja fez testes R
o Os fatores de comercializagédo
comercializagéo com mercado e . ~ ;
L. ~ ~ X necessarios estdo bem estabelecidos
necessarios ndo estao o cliente = e
: ~ e aparentemente n&o restricdo
estabelecidos e né&o mostrou boa X
. L comercial
conhecem restrices aceitagédo
. . Até 6 a
Acima de 2 anos 2 anos 1 ano e meio 1 ano 9 meses meses Até 3 meses
50 % de recursos ) .
~ . > R 100% de recursos financeiros
Nao possui financeiros ; .
. . disponiveis
disponiveis
. . Entre 800 a 2 Entre 300 a Entre 100 e 300 Entre 50 e entre 20 e i .
Mais de 2 milhoes milhoes 800 mil mil 100 mil 50 mil Até 20 mil

Fonte: Elaborado pelos autores
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Na dimensdo das oportunidades, o foco é na identificacdo de quais as necessidades dos clientes;
como a solucéo proposta pelo projeto resolvera tais necessidades; quais beneficios econdmicos,
sociais e ambientais serdo gerados; qual o nivel de inovacdo do projeto; qual sera o valor
atingido na sociedade; o impacto na instituicdo; se existe a possibilidade de realizagdo de uma
spin-off, transferéncia tecnoldgica ou realizacdo de patente.

Com o levantamento e identificacdo dessas informacgdes, a segunda dimensdo é analisada
conforme as capacidades da tecnologia e dos envolvidos no projeto. Esta analise é baseada em
como serdo atendidas as oportunidades identificadas na primeira dimensdo. Os critérios
definidos na dimenséo de capacidade buscam analisar o estagio de desenvolvimento do projeto;
o perfil e as qualificacdes da equipe de trabalho, se esta equipe é multidisciplinar e se possui
professores experientes para orientar no desenvolvimento; quais as dificuldades técnicas e de
producdo; qual a complexidade no desenvolvimento do projeto; a infraestrutura disponivel na
instituicdo; quais as estratégias de vendas, canais de distribui¢do e o tempo de desenvolvimento
do projeto.

Por fim, a dimensao recurso analisa a quantidade, disponibilidade e coeréncia dos recursos que

serdo utilizados durante o periodo.

4.4. Critérios versus escala TRL

Nessa selecdo realizada pela instituicao, foram recebidos mais de 60 projetos. Com 0s mesmos
critérios utilizados para a coleta de informacBes criou-se uma tabela para melhor
posicionamento de projetos, a fim de que seja uma acdo padronizada e socialmente acordada.
Dezoito projetos foram pontuados de acordo com a tabela. Apés insercdo dos projetos no
modelo, foi realizada a priorizagdo em conjunto com professores experientes na area de
desenvolvimento de produtos e patentes da instituicdo. Como resultado dessa priorizacéo, foi
gerado um grafico de bolhas e um gréafico de maturidade, a fim de que seja possivel a avaliacao

visual dos projetos.

11
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Gréfico 01 — Gréfico de bolhas
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Fonte: Elaborado pelos autores

O grafico de bolhas demonstra que os melhores projetos a serem desenvolvidos sdo 0s de maior
capacidade e oportunidade. O tamanho da bolha se refere aos recursos financeiros necessarios
para desenvolver o projeto e quanto maior for a bolha, mais recursos serdo demandados. Para
0 estudo em questdo, o projeto 17 foi analisado como o projeto que melhor atende os critérios
para ser desenvolvido na instituicdo seguido pelos projetos 08, 06 e por ultimo, o projeto 04.

O gréfico de nivel de maturidade ilustra o estagio de cada projeto de acordo com o grau de

desenvolvimento atual na escala TRL adaptada.

Grafico 02 — Escala de maturidade
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17. Ligferv
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Projetos

Fonte: Elaborado pelos autores
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O nivel de maturidade analisa um critério dentre os treze considerados no modelo, ja o gréfico
de bolhas, o resultado da anélise conjunta de todos os critérios criados. Por meio do gréfico do
nivel de maturidade foi possivel selecionar dois projetos em estagio mais avancado, o 06 e 0
17. Enquanto como menores niveis tem-se o0 projeto 04, 13 e 14.

Assim, pode-se sintetizar que atraves da gestdo de portfélio aplicada ao modelo obteve-se um
balanceamento mais adequado dos projetos que serdo desenvolvidos a priori no departamento,
bem como uma melhor analise do grau de inovacéo e riscos referentes aos mesmos. Além disso,
0 modelo de pontuacdo contribuiu para quantificar os critérios estabelecidos assegurando o
posicionamento e priorizacdo. J& a escala TRL propiciou a mensuracdo da fase de maturidade
dos projetos (TRL1 a TRL7) separando-os nas trés categorias: Tecnologia, Produto e Negdcio.
Apbs analise dos Grafico 1 e 2, e em conjunto de uma reunido com pessoas-chave, foram
selecionados os melhores projetos para serem selecionados, fundamentando-se assim na
pontuacao, mercado e publico-alvo. Orientou-se que 2 projetos se tornassem apenas 1 (mesmo
autor). E que outros 3 também se tornasse apenas 1 (mesmo autor) (figura 9). Posteriormente
os melhores projetos foram incentivados a participarem do edital de selecdo de um programa

de aceleracao corporativa nesta mesma organizagao.

Figura 08 — Projetos selecionados
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7.AR
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_
___________________________________________|

)

Pro

11.Creme
12.5mCas
13S5nPar I
14.5nDir  E————
158
16.RefGas

1_0

18. EstErg

Fonte: Elaborado pelos autores

Foi repassado a cada um dos autores dos 18 projetos selecionados, o seu devido feedback, de

acordo com as analises feitas.
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5. Concluséao

Este estudo buscou auxiliar uma universidade privada na analise e posicionamento de projetos
de modo que fosse avaliado quais deles teriam a possibilidade de desenvolvimento do
empreendedorismo académico e de inovacéo.

Aplicacdo da gestdo de portfolio permitiu o posicionamento, analise e visualizacdo daqueles
projetos de origem académica que teriam maior valor para a instituicdo. Um destaque foi a
facilidade para dispor os projetos que estavam com tecnologias em uma escala mais avancada
e que, a0 mesmo tempo, poderiam trazer maior valor percebido.

Entre os principais beneficios observados, também se destaca 0 macroprocesso, que permitiu
ao grupo que cumprisse o seu objetivo de levantamento e analise das oportunidades académicas.
Foram relatadas dificuldades para avaliar os 60 projetos, aparentemente devido ao prazo curto,
a demora na analise dos 18 primeiros e a complexidade inerente ao processo. Apesar disso,
nesse caso real, a gestdo de portfélio mostrou-se como uma técnica aparentemente eficaz para
tal priorizacdo. Portanto, é observada a relevancia de haver mais estudos na mesma instituicao

e também em outras.
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