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O presente artigo utiliza o método da l6gica paraconsistente anotada
para verificar se os indicadores do Global Report Initiative GRI estéo
alinhadas ao conceito de sustentabilidade forte. A escolha oOtima de
indicadores foi feita mediante a opinido de especialistas da area de
sustentabilidade e a selecdo foi realizada considerando o universo de
indicadores econdmicos, sociais e ambientais do GRI. A opinido dos
especialistas foi em relac@o ao universo de 91 indicadores econémicos,
sociais e ambientais de GRI-4. Foi estabelecido um critério de limite
de decisdo de 55% para considerar a viabilidade de forma geral dos
indicadores do GIR-4 para o uso na avaliagéo de sustentabilidade. No
geral. obteve-se resultado com grau de decisdo de 52% indicando que
o resultado foi ndo conclusivo. Quando feita a avaliagdo de resultados
de forma desagregada, na Dimensdo Econémica do GRI-4 infere-se
que dos 9 indicadores dessa dimensdo, 7 tiveram deciséo de néo
conclusiva (sem informacdo suficiente para recomendar a aplicacdo
desses indicadores). Nesta dimensdo, apenas 2 indicadores foram
considerados  relevantes e relacionados com conceito de
sustentabilidade forte de uma empresa. Na Dimensdo Ambiental, o
resultado indica que 82% dos 34 indicadores sdo consideradas viaveis
e relacionados ao conceito de sustentabilidade forte. Na dimens&o
ambiental 3 indicadores sdo considerados como ndo conclusivos,
significando que carece-se de informagao suficiente para recomendar
sua aplicacdo. Na Dimensdo Social, obteve-se resultado de nao
conclusivo para quase todos os indicadores, exceto 2 indicadores
foram considerados inviaveis. O método utilizado é muito util como
instrumento de auxilio a tomada de deciséo sobre quais indicadores de
GRI serdo considerados relevantes para avaliar a sustentabilidade de
uma organizagao ou empresa.
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1. Introducéo

A Global Reportinglnitiative (GRI) promove o uso de relatorios de sustentabilidade como
uma forma de as organizacGes se tornarem mais sustentdveis e contribuirem para o
desenvolvimento sustentavel, e tem como missdo fazer a préatica padrdo de relatérios de
sustentabilidade.

Foi em 1997 que o projeto da GRI em Boston deu inicio a pratica do Relatério de
Sustentabilidade. Em 2013, a GRI lanca a quarta geracdo de diretrizes para relatérios de
Sustentabilidade G-4. A versdo G-4 é parte da estrutura de relatorio de sustentabilidade mais
abrangente e utilizada no mundo e permite que as empresas e organizacfes informem sobre
aspectos de indole econdmico, social e ambiental e de governanca.

O GRI-4 é composto por Indicadores que fornecem informacdes sobre o desempenho
econémico, ambiental e social ou os impactos de uma organizagdo relacionados a seus
aspectos materiais. O desenvolvimento do GRI é feito através de um processo global que
envolve diversas partes interessadas como 0s representantes das empresas, trabalhadores,
sociedade civil, mercados financeiros, auditores, especialistas e agéncias governamentais em
varios paises (GRI; ISSO, 2014).

De acordo com lIsa (2014), existem barreiras envolvidas no aprimoramento da estrutura da
GRI que incluem fatores como os relatorios do GRI ser de carater voluntarios na maioria dos
paises. Neste caso, cada empresa apresenta sua propria forma de relatérios, resultando em
diferencas na quantidade e no contetudo das informagBes de desenvolvimento sustentavel
relatadas. Evidéncias da pratica Moneva et al (2006) parecem mostrar que algumas
organizacfes que reportam seu desempenho via relatérios do GRI ndo se comportam de
maneira responsavel em relacdo a questdo da sustentabilidade, como as emissfes de gases, a
equidade social ou os direitos humanos.

Um relatério de sustentabilidade GRI pode ser suplementar ou parte integrante do relatorio
anual de uma organizacdo empresarial e 0 seu relato visa estender o grau de responsabilidade
que as organizacOes tém além do papel tradicional de relato financeiro para um grupo mais
amplo de partes interessadas (BOOLAKY, 2011; GARZ; VOLK, 2007).

Os tomadores de deciséo precisam de ferramenta com uma estrutura conceitual que auxilie na
insercdo e operacionalizagdo de indicadores de GRI para que se conhega quais sdo 0s que

refletem o conceito de sustentabilidade forte e terem mais atencdo pela organizacdo. Giannetti
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et al(2009), analisou a confiabilidade das opinides dos especialistas na construcdo de um
indice ambiental composto (CEI) utilizando Ldgica Paraconsistente anotada. Segundo
Giannetti et al (2009), quando se faz a ponderacdo de especialistas para indicadores
ambientais inclui, muitas vezes, fatores de natureza subjetiva, conhecimento impreciso, até
mesmo informacdes vagas ou conflitantes, o que pode resultar em opinides distorcidas e o
comprometimento da clareza da objetividade da andlise. Neste caso, para lidar logicamente
com esse conjunto de informacdes, pode se utilizar uma ldgica diferente da classica, a Légica
Paraconsistente anotada, por ser a principio, uma ferramenta adequada para a tarefa
(GIANNETTI et al., 2009; CARVALHO, 2006; ABE et al., 2011; DA SILVA FILHO, 2011).
A ferramenta utilizada neste artigo é a Logica Paraconsistente Anotada. O método permite
auxiliar no processo da tomada de decisdo por meio do uso da valoracdo de especialistas de
forma a avaliar alternativas adequadas em funcéo de fatores estabelecidos (Carvalho, 2011).
Os fatores estabelecidos neste trabalho correspondem aos 91 indicadores das dimensoes
econémicas, sociais e ambientais do GRI-4. A valoragdo de cada indicador de GRI G4 foi
feita mediante opinido de especialistas (baseado em crencas) nas trés dimensbes do GRI-4
embasadas no conhecimento da area de atuacdo da empresa, da comunidade que vive ao redor
da empresa e dos stakeholders internos. Neste caso, 0s especialistas fazem o juizo de valor
dos indicadores que consideram que tem relagdo com o conceito de sustentabilidade forte de
uma organizacdo, com base na valoracdo de 0 a 1 para posterior aplicacdo da Logica
Paraconsistente para a tomada de Decisdo (MPD) desenvolvido pelo estudo de Carvalho
(2006).

1.1 Indicadores do desempenho do GRI

Os indicadores de sustentabilidade s&o ferramentas que fornecem informacdes sobre o estado,
a dindmica e os impulsionadores subjacentes dos sistemas humano-ambientais. De acordo
com GRI (2015), os indicadores de GRI-4 oferecem informacdes sobre o desempenho ou 0s
efeitos econdémicos, ambientais e sociais da organizacdo em referéncia aos seus aspectos
materiais. Os indicadores propostos pelo GRI séo divididos em pilares descritos na Tabela
1(GRI, 2002).
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Tabela 1: Pilares do GRI
Carateristicas de Indicadores de cada pilar de
GRI
Baseados no esquema de demonstracio do valer
Econdmico adicionado € a maneira como uma organizacio
afeta os Stakeholders com os guais ela tem
interacdes econdmicas diretas e indirefas.
Baszeado na eficiéncia de consumo (materiais,
Ambienial energia e Agua), influéncia na biodiversidade e
minimizagcio do impacto (emissdes, residuos e
efluentes, produtos e servigos).
Categorizados em diferentes blocos com uma
fraca relacio entre eles & com uma presenca
Social excessiva de praticas ftrabalhistas, direitos
humanos. As outras duas categorias restantes sio

a sociedade e a admumistragio de produtos.
Fonte: Guideline GEI, 2002.

Pilar de indicadores de GRI

A versdao mais recente GRI G4, é representada por categorias divididas em aspectos e
subcategorias, entre elas: econdmicas, impactos ambientais, praticas trabalhistas, direitos

humanos, aspectos sociais e responsabilidade do produto. A GRI G4 contém 91 indicadores,

de acordo com a Figura 1 (GRI, 2017).
Figura 1 - Framework Indicators GRI G4.
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Fonte: Guideline GRI-G4, 2017.

1.2 Modelos conceituais da sustentabilidade

No conceito de sustentabilidade pode-se encontrar tipos diferentes de sustentabilidade, que
vao desde a sustentabilidade muito fraca até a forte. Segundo Neumayer (2012), a
sustentabilidade fraca estd baseada na ideia de as formas naturais e outras de capital sdo

substituiveis, sendo importante a consideracdo do valor total do estoque de capital que deve



@ XXXIX ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
P “Os desafios da engenharia de producdo para uma gestao inovadora da Logistica e Operagdes”

@ Santos, Sao Paulo, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2019.
enegep

20109

ser mantido tendo em conta as futuras geracdes. A sustentabilidade fraca (Figura 2) segundo
Giannetti et al (2007), a soma de todos capitais (ambiental, econdmico e social) é mantida
constante sem diferenciacao do tipo de capital.

Figura 2 - Sustentabilidade fraca

Environmeantal Economic

sphere sphere

Fonte: Giannetti et al (2007

Existe uma subjacente suposicdo relacionada a sustentabilidade fraca que refere que nédo
existe diferenca essencial entre formas diferentes de capital ou entre tipos de bem-estar que
elas geram (EKINS et al., 2003). Isso permite que teoricamente todo tipo de capital, servico e
bem estar social gerado por eles sejam expressos em mesma unidade, neste caso, a moeda.

A sustentabilidade media (Figura 3) é aquela que que considera os trés compartimentos (eco,
econo e sociosfera) como areas de dominio comuns (GIANNETTI et al., 2007). A
sustentabilidade media rejeita a no¢do de substituibilidade do capital natural (NEUMAYER,
2012).

Figura 3 - Sustentabilidade média
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Fonte: Giannetti et al (2007}
Sustentabilidade forte (Figura 4), € aquela em que o meio ambiente contém o0s sistemas
humanos, fornecendo recursos e prestando servi¢cos ambientais (como dispersé@o de poluentes)
(GIANNETTI et al., 2007). A Sustentabilidade forte é considerada como um principio de
estado estaciondrio que requer limitacdo da escala humana (crescimento populacional e

econémico zero), aliado ao refor¢o do progresso tecnoldgico que reduz o fluxo de matéria e


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800915000452#bbb0125
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energia, cumprindo desta forma um conjunto de padrdes seguros e minimos de
sustentabilidade (DALY, 1995; COSTANZA et al., 1991).

Fizura 4 - Sustentabilidade forts

Economic

Fomte: Ciammetti et al (2007)

1.3 A Logica Paraconsistente Anotada Evidencial Ex

A Lbgica Paraconsistente anotada foi estudada por varios autores como Da Costa,
Subrahmanian e Vago, em 1991, que partiram de um trabalho de 1987 de Subrahmanian que
versa sobre mesmo tema. A Ldgica Paraconsistente anotada evidencial é uma classe de

I6gicas que podem ser expressas por certos reticulados como é mostrado na Figura 5.

Figura 5 - Divisdo do QUPC em 12 estados no Reticulado 1
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Fonte: ABE et al (2011)
Segundo Abe et al (2011) e Abe et al (2015), a Légica Paraconsistente Anotada Evidencial
Erapresenta uma linguagem Etcom proposi¢des atbmicas do tipo p(ux, A) onde p é uma
proposicao e i, A € [0, 1] (intervalo real unitario fechado). De forma Intuitiva, t indica o grau
de evidéncia favoravel (grau de crenca) de p € A o grau de evidéncia contraria (grau de crenga

contraria) de p. O termo evidéncia é empregue num sentido ndo rigoroso, como sendo
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“certeza” manifesta ou dados e informagoes que suportam opinides. As proposicdes atbmicas
descritas por p(i, A) da logica ET podem ser lidas de forma intuitiva designando o grau de
evidéncia favoravel de p como i e o grau de evidéncia contraria de p como A (ABE et al.,
2011).

Dentro da Ldégica Paraconsistente foi desenvolvido o Método Paraconsistente de Deciséo
(MPD) por Carvalho (2006), ao ter buscado identificar fatores que influenciavam na deciséo
de levar adiante ou ndo determinado projeto onde esses fatores podem ser de ordem
econébmico, social, legal, ambiental, técnico, politico, entre outros. O MPD auxilia no
processo decisorio a partir do uso da valoracdo dos especialistas de maneira a selecionar a
alternativa adequada em funcdo dos fatores estabelecidos, com possibilidade de verificar a
viabilidade (decisdo favoravel) ou pela inviabilidade (decisdo desfavoravel) de determinado
projeto.

O par (&, A) denomina-se constante de anotacdo e é o elemento de [0; 1] X [0; 1] que que
algumas vezes indica-se pelo conjunto [0; 1]? dotado de uma relagio de ordem assim definida
(11, M) < (2, A2) & p1 <z e Ap <Ay, onde < € arelagdo de ordem total habitual dos nimeros
reais que constitui um reticulado t (reticulado das anotacGes), que se denomina também
Quadrado Unitario de Plano Cartesiano (QUPC).

De acordo com Abe et al (2011) e Da Silva Filho (2011), cada par de (i1, A1) € um estado
I6gico extremo descrito da seguinte forma:

P= P, 0= A anotacdo (u, A) = (1; 0) representando de forma intuitiva, crenga total e

nenhuma descrenca (traduz um estado l6gico que se chama de verdade, representado por V);

Pr= P, — A anotacgdo (u, A) = (0; 1) representando de forma intuitiva, nenhuma crenga e

descrenca total (traduz um estado légico que se chama de falsidade, representado por F);

Pr= P, 1— A anotagdo (u, A) = (1; 1) representando de forma intuitiva, a0 mesmo tempo

crenca e descrenca totais (traduz um estado l6gico que se chama de inconsisténcia,

representado por T);
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P1= P, 0)— A anotagdo (u, A) = (0; 0) representando de forma intuitiva, auséncia total de

crenga e de descrenca (traduz um estado l6gico que se chama de paracompleteza ou de
indeterminacéo, representado por 1).

Pi= Pos, 05— A anotagdo (u, A) = (0,5;0,5) representando de forma intuitiva, uma

proposicao indefinida (evidéncia favoréavel e evidéncia contréria igual a 0,5).

O QUPC pode ser dividido de varias maneiras e a divisdo usual tem sido de doze estados
sendo, quatro (4) estados l6gicos extremos (Tabela 2) e oito (8) estados ndo-extremos (Tabela
3) que compdem os reticulado (Figura 5) (ABE et al., 2011).

Tabela 2 - Estado Logicos Extremos

Estados Extremos Simbolo
Verdadeiro AY
Falso F
Inconsistente T
Paracompleto 1

Fonte: Abe et al (2011) e Carvalho et al (2011)

Tabela 3 - Estados Nao-Fxtremos

Estados Nao-Extremos Simbolo
Quase-verdadeiro tendendo ao Inconsistente QV-T
Quase-verdadeiro tendendo ao Paracompleto QV—-1
Quase-falso tendendo ao Inconsistente QF—=T
Quase-falso tendendo ao Paracompleto QF—1
Quase-Inconsistente tendendo ao Verdadeiro QT-=V
Quase-Inconsistente tendendo ao Falso QT—=F
Quase-Paracompleto tendendo ao Verdadeiro QL-=V
Quase-Paracompleto tendendo ao Falso QL—F

Fonte: Abe et al (2011) e Carvalho et al (2011)

Operacoes no reticulado =
Em I6gica Et sdo utilizados conectivos OR e AND como forma de permitir a determinacgao

das possiveis inconsisténcias da base de dados e verificagdo do ponto em que elas elas séo
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aceitaveis ou ndo em tomadas de decisdo (ABE et al, 2015;ABE et al, 2011; CARVALHO
etal, 2011).

O conectivo OR tem a defini¢do de (u1; p2) OR (A1; A2) = (max{p1, A}; max{uo, A2}) onde,
max indica a operacdo de maximizacao de numeros reais com a ordem ordinaria com objetivo
de maximizar os componentes da anotacdo. Este é aplicado em situagdes em que o0s dois ou
mais itens considerados ndo sdo todos determinantes, desde que um deles tenha condigdo
favoravel para se considerar satisfatorio o resultado da analise.

O conectivo AND tem a defini¢do de (u1; p2) AND (A1; A2) = (min{p, A1}; min{uo, A2}) onde,
indica a operacdo de minimizagdo de nimeros reais com a ordem ordinéria com objetivo de
minimizar componentes da anotacdo e é aplicado em situacfes em que os dois ou mais itens
que foram considerados sao todos determinantes. Aqui € indispensavel que todos apresentem

condicdes favoraveis para que haja consideracao do resultado de analise satisfatoria.

2. METODO

2.1 Descricdo das dimensdes do GRI

Tendo em conta os fatores descritos a seguir, primeiro foi definido uma proposicao que diz:
“Os indicadores de GRI GRI-4 sdo 6timos ao permitirem que sejam avaliados sobre quais

desses se relacionam com a sustentabilidade forte de uma organizagdo”.

Dimensbes do GRI (2015):

e S01 - ¢é a dimensdo econdmica que inclui o impacto das organizacBes na situacdo
econdbmica de grupos de interesse e sistemas econdmicos locais, nacionais e
internacionais.

e S02 - é a dimensdo ambiental da sustentabilidade que se referem aos impactos de uma
organizacdo em sistemas naturais vivos e inertes, incluindo ecossistemas, solo, ar e
agua.

e S03 — ¢é a dimensdo social da sustentabilidade e esta relacionada ao impacto das

atividades de uma organizacao nos sistemas sociais nos quais ela opera.

2.2 Relacéo indicadores com desempenho de cada indicador

10



@ XXXIX ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

_— “Os desafios da engenharia de producdo para uma gestao inovadora da Logistica e Operagdes”
enege @ Santos, Sao Paulo, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2019.
2019 P

As diretrizes do GRI-4 sdo compostas por 91 indicadores de dimensédo social, econémico e
ambiental. Para adequar ao método de Logica Paraconsistente em analise foram combinados
os fatores de cada dimenséo em relacdo aos indicadores que correspondem a cada dimenséo
de sustentabilidade, o que é descrito a seguir:

A Dimensdo Econdmica S01: inclui o impacto das organizagdes na situacdo econdmica de
grupos de interesse e sistemas econdmicos locais, nacionais e internacionais. A coluna §j,
reprenta os indicadores (G4) das dimensdes SOi do GRI (Tabelas em anexo). Esta coluna
captura o fluxo de capital entre os diferentes grupos de interesse e os principais impactos
econdmicos que a organizagcdo tem sobre a sociedade (GRI, 2015). Os indicadores
econdmicos vao do indicador EC1 (valor econémico direto gerado e distribuido) ao indicador
EC9 (proporc¢éo de gastos com fornecedores).

A Dimensdo Ambiental S02: refere-se aos impactos de uma organizacao em sistemas naturais
vivos e inertes, incluindo ecossistemas, solo, ar e agua, biodiversidade, transporte e o impacto
de produtos e servicos, e gastos com questdes ambientais (GRI, 2015). Esses indicadores vao
do indicador EN1 (materiais usados e descriminados) ao indicador EN34 (numero de queixas
e reclamacdes relacionados a impactos ambientais).

A Dimensdo Social S03: esta relacionada ao impacto das atividades de uma organizacdo nos
sistemas sociais nos quais ela opera (GRI, 2015). Nessa dimensao inclui-se indicadores que
vao do indicador LAl (nimero total e taxas de novas contratacdes de empregados) ao

indicador PR9 (valor de multas significativas por ndo conformidade com leis).

2.3 Grupos de especialistas

Foi selecionado especialistas da area de sustentabilidade que apresentaram suas opinides dos
indicadores de GRI em relacdo ao conceito de sustentabilidade forte. Os especialistas
escolhidos sdo agrupados segundo sua formacdo académica e atuacdo profissional e estdo
apresentadas as caracteristicas do grupo em que cada especialista agrupado (Tabela 4).

11
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Tabela 4 - grupo de especialistas em Sustentabilidade
Grupos Perfil de grupo de especialistas em Sustentabilidade
Grupo A Especialistas de Planejamento Ecolégico Urbano e Ecossistemas

Naturais

Grupo B Especialistas de Sustentabilidade em Sistemas de Produgédo

Grupo C  Especialistas de Geréncia de Operagées e Cadeias de Suprimentos

Grupo D  Especialistas de Desenvolvimento Sustentdvel e Modelagem na Avaliagdo
Ambiental

Grupo E Especialistas de Organizagdo Industrial e Tecnologia em Seguranca no
Trabalho

Fonte: Elaborado pelos autores

2.4 Questionario e construcdo da base de dados

No questionario foram estabelecidos valores para evidéncias favoraveis que variam de zero a
um [0;1] e a evidencia contraria foi aplicada a regra amalgama que consiste em subtrair a
unidade pelo valor da crenga da evidencia favoravel do outro especialista. A regra amalgama
é um processo de combinagdo conceptual que tem sua raiz no raciocinio baseado em casos, e
foca no problema de combinar solugbes provenientes de varias fontes. Aqui, conceitos de
entrada sdo generalizados até que um espago genérico seja encontrado e pares de versdes
generalizadas dos conceitos de entrada sejam “combinados” para criar misturas (ONTANON
e PLAZA, 2010; SUBRAHMANIAN, 1994).

No conjunto de indicadores do GRI, o especialista tinha que atribuir o seu valor de crenca (0
= sem relacdo, 0,3 = relacdo fraca, 0,5 = relacdo mediana, 0,7 = boa relacéo, ou 1 =
relacdo forte) para cada indicador se esta relacionado com sustentabilidade forte. Os valores
de crenca e descrenca ndo sdo complementares como 0 que acontece com probabilidades
estatisticasondea+b = 1.

Foram selecionados dez (10) especialistas, divididos em dois (2) para cada grupo, onde esses
emitiram suas opinides sobre cada um dos fatores em graus de evidéncia favoravel (i) e graus
de evidéncia desfavoravel (A). Na analise de logica anotada, a opinido dos especialistas ¢
baseada em seu background (conhecimento, experiéncia, vivéncia, intuicdo, sensibilidade,
bom senso, etc.). Para cada Dimensdo do GRI G4 “S0i” nas condi¢des determinadas pela
secdo S;, foi estabelecida dois valores das evidéncias, favoravel (Aceitacdo = 1) e contraria

(Rejeicao = ).
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3 Resultados

Os resultados da aplicacdo do operador OR (regra de maximizacao) para os grupos A, Be C
das opinibes dos especialistas, e do operador AND (regra de minimizagdo) entre 0S mesmos
grupos sdo apresentados no Anexo 1. Foram escolhidos 91 fatores que correspondem ao total
de indicadores de GRI-4 que estdo relacionados as dimensfes econdmicas, ambientais e
sociais. Na mesma tabela sdo apresentados os niveis de certeza (Hcert) € evidéncia contréria
(Geontr) que séo o resultado das combinagGes de opinides dos especialistas.

Pelos resultados da tabela de crengas e descrencas da Dimensdo Econémica (Anexo 1), pode-
se inferir que para os indicadores de GRI-4, a deciséo nédo foi conclusiva para 7 indicadores
(sem informacdo suficiente para recomendar ou ndo a aplicacdo desses indicadores), apenas
os indicadores, valor econdmico direto gerado e distribuido (EC1) e proporc¢édo de gastos com
fornecedores locais em unidades operacionais importantes (EC9) foram consideradas viaveis
para a sua inclusdo na analise de sustentabilidade, pois esses sdo considerados como
relacionados com conceito de sustentabilidade forte de uma empresa.

Para indicadores da Dimensdo Ambiental SO02 (Anexo 2), apenas os indicadores EN28
(percentual de produtos e suas embalagens recuperados em relacdo ao total de produtos
vendidos, discriminado por categoria de produtos), EN29 (valor monetario de multas
significativas aplicadas em decorréncia da ndo conformidade com leis ambientais) e EN34
(ndmero de queixas e reclamacoes relacionadas a impactos ambientais registradas) na decisao
foram considerados como ndo conclusivos, significando que carece-se de informacéo
suficiente para recomendar ou ndo a aplicacdo desses trés indicadores.

Por outro lado para indicadores de dimenséo social SO3 (Anexo 3), obteve-se resultado de ndo
conclusivo para quase todos os indicadores (sem informacéo suficiente para recomendar ou
ndo a aplicacdo desses indicadores) exceto os indicadores LA4 (prazo minimo de notificacao
sobre mudancas operacionais) e PR8 (numero total de queixas comprovadas relativas a
violacgdo de privacidade e perda de dados de clientes) que a regra de deciséo indicou que s&o
viaveis, o que significa que apenas dois indicadores estdo relacionados ao conceito de

sustentabilidade forte.
Os resultados mostram que os indicadores (Figura 6) das trés dimensdes de que estdo

relacionados ao conceito de sustentabilidade forte como ndo conclusivo com grau de certeza

abaixo de 55%, j& que o grau de certeza 0,52 = 0,55 nivel de exigéncia.
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Figura 6: Aplicacdo do algoritmo para-analisador através de Quadrado Unitario do Plano Cartesiano
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Fonte: Elaborado pelos autores
Foi plotado o par ordenado no plano cartesiano para verificar a regido do reticulado onde o
baricentro pertence (Figura 6) e, em seguida verificou-se a localizacdo do par-ordenado no
baricentro para cada indicador do GRI em relacdo ao seu fator (dimensdo social, econémico
ou ambiental). Neste caso, verifica-se que quase todos indicadores da dimensdo ambiental
pertencem a regido de verdade, apesar de que o resultado geral da andlise indica a decisdo ndo
conclusiva de 0,52. Observa-se neste caso que o0 grau de certeza estd abaixo de 0,55%
estabelecido como critério para cenario viavel. Nota-se que que a viabilidade é desfavoravel
no geral por talvez a maior parte de indicadores das dimensdes econdmicas e sociais
indicarem resultados ndo conclusivos, portanto, a adi¢cdo de mais informacbes com a opinido
de mais especialistas de mais variadas areas pode levar a outros resultados de viabilizacéo de

indicadores com resultados ainda ndo conclusivos.
4 Concluséao

O critério estabelecido para decisdo sobre a viabilidade ou ndo no global dos indicadores do

GIR-4 a serem utilizados na avaliagdo de sustentabilidade da empresa foi de valor igual ou
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maior que 0,52 (52%) numa escala de 0 a 1. Neste caso, o resultado da analise no global
indicou um grau de decisdo de 0,52 abaixo de 0,55 estabelecido como critério para decisdo do
cenario viavel, indicando que o resultado foi ndo conclusivo.

Cerca de 82% dos indicadores da Dimensdo Ambiental SO2 foram consideradas viaveis,
significando que estdo relacionados ao conceito de sustentabilidade forte. Para a dimensdo
social e econdmica obteve-se resultado de ndo conclusivo para quase todos os indicadores.

Os resultados mostram que a hipdtese de que os indicadores de GRI-4 sdo 6timos para serem
usados na avaliacdo e que sdo relacionados com o conceito de sustentabilidade forte de uma
organizacao, foi rejeitada. A rejeicdo dessa hipotese deve-se ao facto de apenas os indicadores
da dimensdo ambiental é que foram consideradas vidveis quando comparado com 0s
indicadores da dimensédo social (em que quase todos resultados de seus indicadores foram
inconclusivos) e a dimensao econémica apenas com dois indicadores viaveis. A existéncia da
relacdo de indicadores avaliados com o conceito de sustentabilidade forte teria que considerar
os indicadores das trés dimensdes em uma magnitude balanceada de indicadores, isto &,
considerar sociedade, economia e 0 meio ambiente. O resultado encontrado nesse trabalho
pode ser ainda melhorado com adicdo de mais expert de outras areas que deem suas opinides
sobre os indicadores de GR-4.

Portanto, 0 método da Logica Paraconsistente anotada pode ser uma métrica com um
potencial a ser usada em processos de tomada de decisdo em organizacbes que lidam com

indicadores de desenvolvimento sustentavel como os do GRI.
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Anexos
Anexo 1 - Graus de crenga e descrenga, aplicacio das regras de maximizaco e minimizagdo (Dimensdo Econémica)
Nimero de fatores
AANDBAND CANDDANDE | escolhidos 91
A B C D E Nivel de Exigéncia = 0,550
ELORE2 E3ORE4 | ESORE6 | ETORES | E9OREILD Conclusées
Dimensio Indicador s Moy | Mse | Whe | Mee | Dbe | Dp | Dhe | B e Tin i
S0 5 Heert Geontr Decisio
EC1 1,00 1,00 | 070 | 030 100 | 030 1,00 | 030 1,00 | 0,00 0,70 0.00 0.70 -0,30 VIAVEL
EC2 0,70 0,50 1,00 | 030 100 | 030 1,00 | 030 1,00 | 030 0,70 0.30 0.40 0,00 NAOQ CONCLUSIVO
EC3 0,30 1,00 | 030 | 070 [ 070 100 | 070 | 030 1.00 [ 070 0,30 0.50 -0.20 -0,20 NAOQ CONCLUSIVO
§ EC4 0,70 1,00 ] 030 ) 1,00 [ 030 [ 100 | 100 | 070 | 030 | 1,00 0,30 0,70 040 0,00 NAO CONCLUSIVO
L] ECS 1,00 050 | 030 1.00 | 0,70 100 | 070 | 070 | 070 | 070 050 0.50 0.00 0,00 NAOQ CONCLUSIVO
é ECS 0,30 030 [ 030 [ 070 | 0,70 1,00 | 050 100 | 070 | 0,70 050 0.50 0.00 0,00 NAOQ CONCLUSIVO
ECT 0,70 1,00 ] 030 ] 030 [ 070 [ 100 | 100 ] 070 | 070 | 0350 0,50 .50 0,00 0,00 NAOQ CONCLUSIVO
ECE 0,50 1,00 | 030 | 050 | 100 | 070 | 100 | 070 | 070 | 050 0,50 0.50 0,00 0,00 NAO CONCLUSIVO
ECY 1,00 | 030 | 070 | 030 | 070 | 070 ) 1,00 | 030 | 100 [ 000 0,70 0,00 0,70 -0.30 VIAVEL

Fonte: calculo dos autores
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Anaxo 1 - Graus da crenga e descrenga, aplicagio das regras de maumizacio @ minimizagdo (Dimansio Ambiental).

A B [ D E AAND B AND CANDD AND E | Nivel de Fxigencia = 0,550
ElORE! | E3ORE4 | ESOREG | ETORES | EOORELD Conclusies
Indicador My | My | B | By | B | Be | B | g Bz | Bz My Oy Hrert Geontr Dedisio
ENI 100 | 000 | vo0f 030 ] oo o0 Loof 030 | Loo| om0 0,70 0,00 0,70 030 | vraver
ENI 100 | oaof voof 030 | oo oo voo| oon | Loo| oo 100 0,00 1,00 000 | vidver
EN3 100 | 0o | o0 030 | too| o3of voo| ooo | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
o 100 | eoo| voof 030 | Loo| voof voo| oo | Loo| oo 100 0,00 1,00 000 | vidver
ENS 100 | 020 f o0 030 | Loo| o30f 1oo| ooo | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
ENiE 100 | 00| oo 020 Loo| 030 1oo| oo | Loo| ooo LI0 0,00 L0 000 | vrdver
ENT 100 | ooo| vo0f 030 ] too] o3of voof 030 | Loo| om L0 0,00 1,00 000 | vidver
ENE Lo | 0o | oo o320 | Loo| 030 Loo| oo | LoD 030 Lio 0,00 L0 000 [ vrdver
END 1,00 | 0o | o0 030 | too| o3of voo| 030 | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
EN10 100 | 00| oo 020 ] Loo| 030 1oo| oo | Loo| 000 LI0 0,00 L0 000 | vrdver
ENLI 1,00 | 0o | 00| voo | voo| Loof voo| a0 | oo om0 0,70 0,00 0,70 030 | vedver
EN12 1,00 | 000 | 100 030 | Loo| 030 100 oo | Loo| 030 L0 0,00 1,00 000 | vidver
g EN13 100 | 00| oo 020 Loo| 030 1oo| oo | Loo| ooo LI0 0,00 L0 000 | vrdver
. EN14 0,70 | 020 | o0 030 | Loo| o30f 100 | noo | Loo| 030 0,70 0,00 0,70 030 | vedver
S ENLS 1,00 | 0,00 | 100 | 030 [ L,od | 0,30 | 1,03 | 0,00 | L,o0 | 0,00 L0 0,00 1,30 000 | VIAVEL
ENL§ 100 | 0o | o0 030 | too| o3of voo| ooo | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
EML7 1o | eoo| voof 030 | oo o3of voo| oo | Loo| oo 100 0,00 1,00 000 | vidver
EN1Z 100 | 020 f vo0f 030 | Loo| o3of 100 030 | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
EM19 Lo | eoo| voof o3e| Loo| o3of voo| oo | Loo| ooo Lo 0,00 L0 000 | vidver
ENIO 100 | 0o | o0 030 | Loo| o3of voo| 030 | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
ENI1 1o | eoo | voof 030 | oo oo 1oo| 3o | Loo| oo 100 0,00 1,00 000 | vidver
1 100 | 0o | o0 030 | too| o3of voo| ooo | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
N3 1o | eoo| voof 030 | oo o3of voo| oo | Loo| oo 100 0,00 1,00 000 | vidver
EN4 100 | 0o | o0 030 | too| o3of voo| ooo | Loo| oo L0 0,00 1,00 000 | vidver
ENI5 100 | 00| oo 020 Loo| 030 1oo| oo | Loo| ooo LI0 0,00 L0 000 | vrdver
ENI§ 100 | ooo| vo0f 030 ] too] o3of voof 030 | Loo| om L0 0,00 1,00 000 | vidver
ENI7 100 | 00| oo 020 Loo| 030 1oo| oo | Loo| ooo LI0 0,00 L0 000 | vrdver
NAD

ENIE A el R N e e B e el e 0,70 0,30 0,40 000 | coweLusivo

ENI9 Lo | 030 o070 020|070 100 Loo| 030 | 070 030 0,70 0,30 0,40 0,00 iﬁim.m
EN30 070 | 030 100 020 Lo | 030 Lo0| 0oo | 100 030 0,70 1,00 00 030 | vraver
EN31 10 | oo too] 100 Loof voo| too] oze| oo 0o 0,70 000 070 030 | viiver
2 100 | 0oo| o0 020 | Lo 030 Lo0] 020 | Loo| oE0 LI0 1,00 1,00 000 | vidvie
EN31 100 | 0o | 100 020 Lo o3o| Lo0| 020 | 100 020 L 1,00 L0 000 | vidveL

EN34 070 | 00| 100 020 | Lo | 100 1o0| 030 | Loo| o3 0,70 130 040 0.00 i;?mg.m

Fonte: cilenla doz autores
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Tabela 3 - Graus de crenga & descrenga, aplicagSo das regras de maximizacio & minnmizagdo (Dimens3o Soctal).

A ¢ D E AANDBAND CANDD ANDE | oy g Friggncia > 1,550
FIOREI | ESORE | ESORE6 | EJORES | ESOREL Condusies
Dimensda | Tndicador m.., H.. 11 o m.- o o o iy o, Y I, Hicert Coontr Decisin

tal |0 | os [ as| w00 100 | 070 | 030 | 070 | 030 | 050 030 020 020 | NADCONCLUSIVO
L |00 | oS | 050 100 100 | 070 | 070 070 | as0 | o5 130 000 . NAD CONCLUSIVO
a3 |10 | 1w | 000 Lo 100 | 100 | 000 | 100 | 050 | 000 0 000 100 | NADCONCLUSIVO

Lat | om0 | 1m0 | 000 Lo 100 | o0 | 00| 070 | o0 |  oon 0,70 270 030 | INVIAVEL
LA | Lo | 1o0 | og0 | oo 1,00 | 070 | 030 | 070 | 030 | ooo 130 030 70| NAD CONCLUSIVO
Lag | o070 | o050 | 050 | 100 070 | 070 | 030 | Lo0 | 00| 050 030 020 020 | NAD CONCLUSIVO
LA7 | Lo | o050 | 030 | Lo 100 | 070 | 030 | Loo | 050 | 0t 130 0,20 020 | NAD CONCLUSIVO
Las | 1oo | 1o | 000 woo 100 | oo | 030 | o | asn | oo 030 30 070 | NAD CONCLUSIVO
Lap | 100 | 100 | 030 | 0.0 070 | 070 | 010 | 050 | 030 | 030 0,50 0,00 D, NAO CONCLUSIVO
Law | o7 | oso [ oso| oso 100 | 070 | 030 | 070 | 050 | oA 030 020 020 | NADCONCLUSIVO
LAl | woo | 100 | og0 | Loo 100 | o0 | 100 | 030 | 05| oo 0,50 030 050 | NADCONCLUSIVO
g Laz o | 1w | oo | Loo 100 | 070 | 030 | 050 | 050 | oo 030 250 050 | NADCONCLUSIVO
2 LA | Loo | Loo | 000 | Lo 100 | 0.70 | 030 000 | oo 0,00 0,00 100 | NAD CONCLUSIVO
S La | o070 | oso | os0| Lo 030 | Lo | 0o 030 | o 030 020 020 | NAD CONCLUSIVO
LAIZ | 100 | Loo | 030 | 070 070 | Lo | 0.0 050 | 0st 0,30 0,00 040 | NADCONCLUSIVO
La6 | o | e | 030 | o 070 | Lo | 00 030 | 0ae 030 000 040 | NADCONCLUSIVO
m1 | 10| 1w | 030 0@ 070 | Lo | 0.0 030 | o 030 020 020 | NADCONCLUSIVO
ER2 | 100 | 100 | 040 | a0 070 | 070 | 0.0 030 | oo 130 020 1020 | NAD CONCLUSIVO
HR3 | Lo | 100 | 000 | 100 100 | a0 | a30 050 | oo 130 030 070 | NADCONCLUSIVO
ERt | Lo | 100 | 000 | 100 100 | 100 | 030 070 | oo 130 030 70| NAD CONCLUSIVO
HR: | L0 | 050 | 030 | L0 030 | L0 | 0.0 050 | 050 0,30 0,20 020 | NAD CONCLUSIVO
HR6 | L00 | 050 | 030 | 100 030 | 100 | 0.0 030 | o0 0,30 0,20 020 | NAD CONCLUSIVO
mr | o | 1w | 030 o 070 | Lo | 0.0 030 | o0a 030 000 040 | NADCONCLUSIVO
s | L0 | 050 | 050 | 070 050 | 070 | 0.0 030 | o 030 020 020 | NAD CONCLUSIVO
me |07 | 1w | 030 o 070 | 100 | 030 | 070 | 00| ose 030 000 040 | NADCONCLUSIVO
HRI0 | 10 | 100 | 000 Loo | o070 050 o070 | 030 | o0 | o0 | oo 130 430 270 | NaDcoNCLUSIVD
HRIL | L0 | 050 | 030 | Loo | .70 | .50 | 070 | 930 | 70| 950 | 00 030 0 020 | NADCONCLUSIVO
mRI2 | 100 | 050 | o0 | woo | oo | woo | woo | odo | oo | oso| o 030 0.2 20 | NAOCONCLUSIVO
501 | 070 | os0 | 030 100 | 070 | 50| 1oo | o3 | oo | oso| ose 030 020 020 | NADCONCLUSIVO
502 | 100 | os0 | 050 | a0 | o0 | o0 | weo | ogo [ oo | oso| ose 030 020 020 | NADCONCLUSIVD
505 | .00 | woo | oo woo | o] o] woo [ ose | weofesn| o 030 30 70 | NAOCONCLUSIVO
504 | 100 | woo | oo woo [ oo aro | woo [ ose [ am | eso| oo 030 30 70| NAOCONCLUSIVO
505 | 100 | 100 | 030 a7 | 070 | 1oo | 1o | oso | Lo | oso| ose 0,30 220 020 | NADCONCLUSIVO
506 | 070 | 100 | 000 100 | 070 | 1o | 1eo | o3o [ oo | 1oo| oo 130 430 070 | NAD CONCLUSIVD
507 | w00 | woo | oo woo o] woof o oo o] oo om 030 30 70 | NAOCONCLUSIVO
508 o0 | w00 | oo woo [ o0 voo| woo [ oso [ aso o] oo 1,50 .50 50| NAOCONCLUSIVO
500 | o070 | os0 | 030 o0 | 070 | 070 | 1o | odo | oo | oso| ose 030 020 020 | NADCONCLUSIVO
so10 | 10 | 100 | 000 | neo | o | om0 oo | oo | weo [ oso| oo 0,00 0,00 100 | NAD CONCLUSIVD
soil | o070 | 100 | 000 | Lo | om0 | oo | oo | oo | 070 oso| oo 130 430 070 | NADCONCLUSIVO
pR1 o070 | 100 | 000 100 | 070 | o0 | o0 | o3| oo | oso| oo 130 430 070 | NAD CONCLUSIVD
2 | w0 | woo | s oso o] e o ose | an]esn] oum 030 02 20 | NAOCONCLUSIVO
o5 | w00 | woo | oo woo [ oo ] woof oo [ ose [ am | eso] oo 030 30 70| NAOCONCLUSIVO
tRe | o070 | 100 | 000 100 | 070 | 10| oo | 030 | oo | oso| oo 130 430 070 | NADCONCLUSIVO
pRs | 100 | 100 | 030 o7 | 10 | 1o | veo | oso | oo | o30 | ose 030 0,00 040 | NAD CONCLUSIVD
ors | w00 | w00 | aso | oso | woo| woof oo [ ose e o] osm 1,50 0,00 . NAO CONCLUSIVO
7 o | woo | oo woo [ oo woof oo [ oso [ aso | woo| ooo 1,50 .50 50| NAOCONCLUSIVO

DRe | 100 | 100 | 000 | 100 | 070 | 100 | 070 | o7 | odo | 10| oo a7 270 030 | INVIAVEL
rre o070 | 100 | 000 1e0 | o0 | veo | oo | oso | oso| woeo| oo 0,30 0,50 050 | NAD CONCLUSIVD
152 123 03 025 | NAOCONCLUSIVO

Fonte: cdleulo dos antores
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