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A selecdo de fornecedores é ponto fundamental para a gestdo de
compras nas empresas de grande porte e para a efetiva gestdo da sua
cadeia de suprimentos. Com o intuito de tornar mais robusta a tomada
de decisdo nesse contexto, métodos multicritério de apoio a decisdo
tém sido amplamente utilizados para se desenvolver processos
adequados de selecdo de fornecedores. No sentido de fornecer
subsidios para melhorar a estratégia de compras do setor de aquisicédo
de commodities de uma empresa do ramo alimenticio, 0 presente
trabalho apresenta a estruturacdo de um modelo para a selecdo dos
provedores de acUcar da organizacdo. Foi utilizado o método
PROMETHEE IlI, com o auxilio do software Visual Promethee. A
aplicacdo de um método multicritério de apoio a deciséo possibilitou a
ordenacéao dos fornecedores em ordem decrescente de adequagéo, com
base no levantamento dos critérios relevantes para se avaliar a escolha
dos fornecedores na problematica abordada. Os resultados obtidos
com o emprego do método possibilitaram um julgamento estruturado
das alternativas de fornecedores disponiveis para auxiliar o processo
de tomada de decisdo organizacional.

Palavras-chave: Sele¢do de Fornecedores, Métodos Multicritérios de
Apoio a Decisdo, PROMETHEE.
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1. Introducéo

A competitividade cada vez mais acirrada e evidenciada nos dias atuais impde as organizacdes
agilidade e precisao nos seus processos de tomada de decisdo. Em particular, a gestao eficaz da
cadeia de suprimento, que tem como condicionante uma efetiva gestdo dos fornecedores
envolvidos, apresenta-se como um ponto crucial para a alavancagem competitiva das empresas.
Uma boa selecdo de fornecedores faz uma diferenca significativa no futuro de uma organizacéao
para reduzir os custos operacionais e melhorar a qualidade de seus produtos finais (ZEIDAN et
al, 2011).

Nesse sentido, cada vez mais organizagOes investem em parcerias com seus fornecedores,
alinhando-os a sua estratégia, a fim de melhorar seus resultados e garantir a qualidade e
satisfacdo de seus clientes. Destaca-se, entdo, a importancia da estruturacdo da tomada de
decisédo relacionada a selecdo de fornecedores nas organizacdes. Essa decisdo de escolha de
fornecedor e posterior sua avaliacdo, ndo é tarefa simples, pois diversos critérios sdo levados
em consideracdo e devem satisfazer os stakeholders, bem como as variaveis envolvidas em
diferentes niveis. Verifica-se, entdo, que métodos multicritério de apoio a decisdo (ALMEIDA,
2013) tém sido amplamente utilizados nesse contexto de desenvolvimento de processos
adequados de selecdo e avaliacdo de fornecedores (ARAUJO et al, 2017; GONCALO e
ALENCAR, 2014). Sanayei et al (2008) considera esses processos, um complexo problema de
tomada de decisdo multicritério, baseado em critérios quantitativos e qualitativos.

O estudo e a utilizacdo de modelos multicritério de apoio a decisdo para se solucionar o
problema da selecdo de fornecedores nas empresas pode auxiliar o processo de tomada de
decisdo quanto a uma estruturacdo racional, possibilitando realizar de maneira adequada as
devidas compensacdes entre as variaveis envolvidas. Chen et al (2006), por exemplo, sugerem
que fatores quantitativos e qualitativos, tais como qualidade, flexibilidade e lead-time devam
ser considerados para se determinar um fornecedor adequado.

Assim, no sentido de fornecer subsidios para melhorar a estratégia de compras do setor de
aquisicdo de Commodities de uma empresa do ramo alimenticio, este trabalho apresenta um
modelo multicritério de apoio a decisdo para a estruturacdo do processo de selecdo de
fornecedores de uma das matérias-primas adquiridas pela organizacdo, tratando-se, dessa

forma, de um estudo de caso real.

2. Métodos multicritério de apoio a decisdo no contexto de selecédo de fornecedores
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A escolha dos critérios levados em consideracéo na selecéo e avaliacdo de fornecedores é de
suma importancia para a formacéo de uma cadeia de suprimento robusta, tendo em vista um
cenario onde se pretenda estabelecer relacionamentos longos ou até permanentes entre
compradores e provedores. Dentro desse cenario, o estudo de Ho et al (2010) fornece evidéncias
dos beneficios de abordagens de tomada de decisfes multicritério em relacdo a abordagem
tradicional baseada em custos. Em revisdo de literatura mais recente, Aradjo et al (2017)
realizaram uma sistematica revisdo de literatura sobre os critérios e métodos mais amplamente
utilizados nas fases de selecdo e avaliacdo do desempenho de fornecedores no contexto de
projetos. Os achados confirmam que, de forma geral, sdo buscados bons resultados relativos a
custo, qualidade e tempo.

Diversas aplicacdes de modelagem multicritério estdo disponiveis na literatura em diferentes
contextos. Gongalo e Alencar (2013) apresentaram um modelo multicritério de apoio a decisdo
dividido em duas etapas. A primeira serviu para analisar os produtos e servicos fornecidos que
necessitavam de maior atengéo e por isso deveriam ser avaliados, e a seguinte buscou analisar
os fornecedores relacionados aos produtos e servigos considerados criticos.

Chen et al (2006) realizaram uma abordagem sistematica na solucdo do problema de selecao
de fornecedores sob um ambiente fuzzy, utilizando variaveis linguisticas de modo a melhor se
aproximarem do julgamento subjetivo dos decisores. Araljo e Alencar (2015), integraram tanto
a selecdo de fornecedores, bem como a avaliacdo dos ja contratados. O trabalho considerou
uma modelagem de decisdo em grupo para sistematizacdo do processo decisorio.

Lu et al (2018) desenvolveram uma abordagem baseada na Rough Set Theory e no método
ELECTRE, aplicando-a a um estudo de caso na sele¢do de fornecedores para um fabricante de
ar-condicionado solar. Govindan et al (2017) também propGem uma abordagem hibrida que
combina algumas ferramentas ao método PROMETHEE na avaliacdo e selecdo de fornecedores
sustentaveis aplicadas a cadeia de suprimentos alimenticia. O trabalho foi aplicado a um estudo
de caso numa industria alimenticia da India, mostrando a aplicabilidade e efetividade da
abordagem sugerida.

Apesar de muitos especialistas sobre o0 assunto terem sugerido diferentes abordagens de MCDM
no processo de selecdo e avaliacdo de fornecedores, ndo se existe um consenso sobre o melhor
método a ser empregado (ALMEIDA, 2013). Isso indica que a escolha de um método deva
considerar a realidade especifica de cada organizagéo e a adequacgéo de acordo com a natureza

do problema.
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2.1 O método PROMETHEE

O PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) faz
parte da familia de métodos que constroem uma relacdo de sobreclassificacdo (VINCKE, 1992;
BRANS e MARESCHAL, 2002), realizando comparacgdes par a par entre as alternativas para
se obter uma ordenacdo das mesmas. Dentrre as suas principais caracteristicas estdo a
simplicidade, clareza e estabilidade (BRANS et al, 1986). A sobreclassificacdo valorada
envolve conceitos e parametros que tenham uma interpretacédo fisica ou econémica e facilmente
compreendidas pelo decisor (ALMEIDA, 2013). A estrutura de avaliagdo dos métodos
PROMETHEE se d4, inicialmente, pelo estabelecimaento de um peso p; para cada critério, o
qual deve refletir o nivel de importancia de cada um deles para o decisor. Em seguida, deve ser
estabelecida a funcéo F;(a, b) para cada critério, de forma que esta represente adequadamente
a atitude do decisor na comparacdo entre os valores de duas alternativas a e b, para o critério
i. A partir disso, obtém-se o grau de sobreclassificacdo de uma alternativa a em relagéo a b, tal
que: m(a,b) =Y, piFi(ab), onde ¥}, p; = 1.Utilizam-se, entdo, dois indicadores: o
fluxo de sobreclassificacdo de saida, @* (a), e o fluxo de sobreclassificacdo de entrada, @~ (a).
Com estes, sdo construidas pré-ordens, com base em relacdes de sobreclassificacdo e de
indiferenca, resultando, assim, numa ordenacao das alternativas. Quanto maior o fluxo liquido

(0 (a) — @ (a)), melhor a alternativa.

3. Metodologia aplicada

O presente estudo tem por objetivo a constru¢do de um modelo de decisdo multicritério para a
selecdo de fornecedores de uma empresa do ramo alimenticio. Visto que os procedimentos
adotados sdo para revelar as relagdes entre os elementos do objeto de estudo, esta pesquisa
caracteriza-se, como de carater descritiva e no que diz respeito a sua finalidade, esta é de carater
aplicada, dado o0 seu “interesse na aplica¢do, utilizagdo e consequéncias praticas dos
conhecimentos envolvidos” (GIL, 2018).

Aplicou-se a metodologia de pesquisa operacional com base nas fases propostas por Ackoff e
Sasieni (1971) bem como o procedimento para constru¢do do modelo de decisdo multicritério
baseado em Almeida (2013), sendo composto pelas seguintes etapas: 1. Formulagéo do
problema; 2. Construgdo do modelo; 3. Obtencéo da solucéo; 4. Teste do modelo e avaliacéo

da solucéo; 5. Implantacdo e acompanhamento da solugédo. Vale ressaltar que tais fases podem
3
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se sobrepor e interagir entre si, na tentativa de se obter uma melhor aproximagéo entre o modelo
e o real.

Na primeira fase, foi definido de forma clara e objetiva 0 problema da organizacéo,
especificando-se 0s objetivos e as partes envolvidas. Na etapa seguinte, foram levantados os
dados utilizados para se estimar valores de parametros e de variaveis que influenciam no
problema. Estes valores foram usados para se desenvolver e avaliar o modelo matematico para
0 problema. Na terceira fase, foi avaliado o método multicritério de apoio a decisdo adequado
a realidade da organizacao abordada. O método multicritério PROMETHEE foi utilizado como
ferramenta de apoio no processo de priorizagdo dos fornecedores. Na quarta fase, a validagéo
dos dados pode ser conferida através da Anélise de Sensibilidade realizada apés a aplicagdo do
método. E entdo, a ultima etapa da modelagem em pesquisa operacional correspondeu a
implementacdo da solucdo por parte da organizacdo, sendo necessario 0 reconhecimento do

gestor envolvido com respeito as possiveis vantagens atraves do emprego do modelo.

4. Modelo multicritério para a selecao de fornecedores da empresa estudada

A seguir é apresentado um modelo multicritério de apoio a decisdo para o processo de selecdo
dos fornecedores de uma das matérias-primas adquiridas pela empresa estudada. A construcao
do modelo contou com a aplicacdo do método PROMETHEE I1.

4.1. Contextualizacéo do problema

Para atender a complexa cadeia de producdo das suas unidades fabris, é necesséario o
abastecimento de seis importantes commodities: a farinha de trigo, a gordura de 6leo de palma,
0 amido de milho, o cacau e o0 aglcar. A aquisicao e a logistica de abastecimento de todos esses
insumos fica sob a responsabilidade do setor de Commodities. Como o grupo industrial possui
unidades de fabricacédo de farinha e de gordura para servir na producéo dos seus produtos finais,
a companhia optou por priorizar a estruturacdo do processo de selecdo dos seus fornecedores
de agUcar, visto ser a matéria-prima com maior risco de abastecimento, quando comparada com
0 amido de milho e o cacau.

Quanto ao atual processo de escolha dos provedores, foi observado que a empresa ndo apresenta
um modelo sistematizado para a selecéo de seus fornecedores. Existe um procedimento formal
que se limita apenas a homologacgéo de novos parceiros e a manutencao dos ja aprovados. Tal
procedimento de homologacdo € constituido pela analise da adequacdo do produto do

fornecedor a especificagdo técnica da empresa estudada, ao posterior teste do produto nas linhas

4
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de producdo e a avaliacdo de documentacOes relativas a aspectos legais e judiciais do
funcionamento e estabelecimento do provedor, buscando atender a critérios exigidos por
normas de certificacdes, tal como a ISO 9001 e FSSC 22000. Vale notar que, dado o carater
técnico envolvido, ha a participacdo de demais areas da organizacdo no processo citado, tais
como a Qualidade, P&D e Planejamento e Controle da Produgéo.

Uma vez concluida a etapa de homologacdo, o provedor € pré-selecionado, o que significa estar
autorizado a fornecer para a empresa. Dessa forma, a organizacdo possui um grupo de
provedores no mercado que estdo aptos ao suprimento de uma dada matéria-prima, mas que
apenas serdo contratados apds a analise de mercado, isto é, da proposta comercial, a qual é
realizada pelo setor de Commodities. Fica a critério dos compradores e do gestor responsavel
avaliar outros aspectos, tais como disponibilidade do produto, prazo de entrega e qualidade.
Observou-se gue mesmo quando a analise desses outros critérios acontece, esta ndo é realizada

de forma estruturada, e sim subjetiva e individual.

4.2. Construcdo do modelo
O decisor do problema em questdo é o gerente do setor de Commodities, que tem um
envolvimento direto com a decisdo. O processo decisorio é conduzido através do envolvimento
de outros atores que sdo responsaveis por subsidiar informacfes importantes, influenciando
assim no processo decisorio, mas nao exercendo poder de decisdo. Dessa forma, tem-se como
atores do problema os responsaveis pelas areas de P&D e Qualidade, além do comprador do
setor.
As alternativas de escolha para o problema de decisdo correspondem aos multiplos fornecedores
gue concorrem no mercado de producdo de acgucar, que ja foram aprovados no processo de
homologacéo e ja forneceram algum volume ao grupo em um dado momento. Este conjunto é
formado por 13 fornecedores: F = {fornecedor 1, fornecedor 2, ..., fornecedor 13}.
Para a defini¢cdo dos critérios de avaliagdao, Almeida (2013) ressalta que “um critério de forma
geral ¢ visto como uma representacdo de um objetivo” (p. 31). Nesse sentido, a familia de
critérios selecionada deve atender exaustivamente a todos 0s objetivos do problema de deciséo.
A seguir, estéo referenciados os objetivos identificados para o problema.

e Selecionar o fornecedor que apresente produtos com boa relacdo custo-beneficio;

e Selecionar o fornecedor que tenha resultado satisfatorio em termos de qualidade do

produto e pontualidade da entrega;

e Selecionar o fornecedor que tenha praticas de alto padréo de qualidade e conformidade;

5
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e Selecionar o fornecedor com bom relacionamento e postura colaborativa,;
e Selecionar o fornecedor que tenha compromisso social e com o meio ambiente;
e Selecionar o fornecer que esteja apto técnica e financeiramente para cumprimento dos
acordos comerciais com baixo risco.
A partir dos objetivos acima, foi possivel estabelecer os critérios de avaliacdo apresentados na
tabela 1. Para tornar mais clara a definicdo de cada critério, foi acrescentada a descrigdo e
mecanismo de avaliagdo ao conteldo da tabela.

Tabela 1 — Critérios na selegdo de fornecedores de agUcar

Critério Descricio

L. Custo

I1. Controle e padrio
de qualidade

II1. Falhas de
qualidade

IV. Entrega on-time

V. Saude Financeira

VI. Cooperacédo

VII. Relaci onamento
geral

VIII. Flexibilidade

IX. Infraestrutura do
estabelecimento
X. Capacidades
técnicas e organizac.

XI. Sustentabilidade

Valor unitario (R$/kg)

Cumprimento da especificacdo técnica do produto fornecido, com base nas
exigéncias de normas certificadoras, tais como a ISO 9001 e a FSSC 22000
Verificacdo de ndo conformidades no material fornecido. levando a rejeicio
e/ou devolucio do material

Cumprimento das entregas programadas nas quantidades exatas requeridas e
nos prazos estabelecidos

Analise da salide de caixa do parceiro, por meio do Balanco Patrimonial
publicado (avaliando-se especificamente as dividas de curto e longo prazo e
liquidez corrente)

Suporte no pos-compra. Inclui a disponibilidade da area comercial para
atender ao cliente, bem como a disponibilidade das é4reas técnicas do
fornecedor para atender a demandas do P&D e Qualidade

Entusiasmo e desejo do provedor em fechar negociacdes e estreitar o
relacionamento

Capacidade do abastecedor deresponder a mudancas demandadas pelo cliente,
mostrando competéncia para atender a reprogramacido de datas e de
quantidades requeridas

Capacidade de producio diaria de aciicar, capacidade de estocagem e também
a adequacio e apropriacio das instalacdes do local do fornecedor
Competéncia técnica para produzir conforme especificacio do cliente, além da
maturidade dos processos organizacionais e o nivel de tecnologia empregado
Comprometimento com a preservacio ambiental, bem como com a saude de
seus colaboradores. Certificacdes relativas ao sistema de gestio ambiental e
de seguranca e saide do trabalhador. tais como a ISO 14001, a OHSAS 18001

e a certificacdio Bonsucro (cana-de-aciicar)
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Para a avaliacdo dos critérios, serd utilizado o banco de dados da empresa, além da concepg¢édo
obtida em compras anteriores pelo decisor. Ja para a obtencédo de F;(a, b), determinou-se que 0
critério custo terd escala numérica valendo-se do prdprio valor unitério relativo a cada
fornecedor, unidade monetaria (reais), caracterizado como ‘quase-critério’ (ALMEIDA, 2013),
conforme equacéo 1, enquanto que os demais critérios foram determinados com base em uma
escala de avaliacdo verbal: 1. deficiente; 2. fraco; 3. bom; 4. muito bom, baseados no ‘critério
usual’, conforme Equacdo 2. A opcao da escala verbal se deve a complexidade de mensuracao
envolvendo uma avaliacdo mais objetiva que permitisse por exemplo a adocdo de outras

modalidades da funcéo valor.

9(@) —gb)>q|F(ab) =1 (1)
9(@) —g() <q|F(a,b)=0

9(a) —g(b) > 0| F(a,b) = 1 )
9(a) —g(b) < 0| F(a,b) = 0

O limiar de indiferenca do primeiro critério (custo) foi determinado como g = R$0,02/kg,
enguanto que para os demais uma simples classificacao superior implica na apropriacéo total
do peso associado ao critério.

No que diz respeito as preferéncias do decisor, adotou-se a estrutura (P, 1) como mais adequada
para representar as inclinacfes do mesmo. A estrutura se adequa ao problema visto que nao
considera a relacdo de incomparabilidade, util neste caso, ja que o decisor deseja obter uma
ordenacdo completa das alternativas para facilitar seu entendimento sobre os resultados.

A racionalidade mais adequada ao decisor no problema considerado é o da abordagem néo-
compensatdria, pois ndo ha a ideia de se compensar um menor desempenho de uma alternativa
em um dado critério por meio de um melhor desempenho em outro. Deseja-se que a alternativa

selecionada tenha uma performance adequada em todos 0s critérios estabelecidos.

4.3. Resultados

Para o problema de decisdo abordado, optou-se pela aplicagdo do método PROMETHEE 11,
pois este possibilita o desenvolvimento de uma ordenagdo completa das alternativas, além de
envolver conceitos que possuem interpretacao facilmente entendidas pelos decisores.

Para a atribuicdo dos pesos, foi realizada uma discusséo, envolvendo os responsaveis pelas

areas de Qualidade, P&D e o gerente do departamento de Commodities. Deve-se notar que ndo
7
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existem conflitos de pontos de vista, apenas sutis diferencas sobre a percepcéo dos critérios que
seriam mais importantes. Assim, definiu-se uma faixa de peso para cada critério, utilizando-se
para o resultado inicial um valor proximo ao centro da faixa. Posteriormente, os pesos foram
variados para se avaliar o impacto na recomendacéo final.

Dessa forma, foi possivel determinar o grau de preferéncia de cada alternativa para cada um de
seus respectivos critérios, com o auxilio do software Visual Promethee. Obteve-se, também, os
fluxos positivos (¢+), que indicam o quanto uma alternativa supera as outras, ¢ os fluxos
negativos (¢ —) de cada alternativa, indicando o quanto uma alternativa é superada pelas outras,
assim como a ordenacdo completa dos fornecedores a partir dos fluxos liquidos (¢),
representando a disposic¢ao da opgdo mais eficiente para a menos eficiente, conforme a figura
1.

Figura 1 - Fluxos de sobreclassificagdo e ordenacéo do ranking das alternativas

Rank action Phi Phi+ Phi-
1  |Fornecedor 13 | 0,4408 0,5208 0,0800
2  Fornecedor 5 |:| 0,1800 0,3825 0,2025
3 Fornecedor 7 |:| 0,1553 0,3767 0,2108
4  Fornecedor 1 |:| 0,1333 04167 0,2633
5 Fornecedor & |:| 0,1492 0,4333 0,3342
&6  Fornecedor 8 |:| 0,1475 0,3950 0,2475
7  Fornecedor 9 |:| 0,0152 0,3550 0,3458
8 Fornecedor12 |:| 0,0000 0,3192 0,3192
9  Fornecedor 11 |:| -0,0252 0,2908 0,3200
10 Fornecedor 4 |:| -0,0450 0,3217 0,3667
11 Fornecedor 2 |:| -0,2200 0,2325 0,4525
12 Fornecedor10 |:| -0,4557 0,1267 0,5833
13 Fornecedor 3 |:| -0,5050 0,1350 0,5400

4.4. Andlise de sensibilidade

Foi verificada a sensibilidade do modelo as varia¢6es dos dados de entrada. Para tal, variaram-
se 0s pesos dos critérios Falhas de qualidade e Preco (considerado o mais importante para o
decisor) em = 15% e mantiveram-se inalterados os pesos relativos aos demais atributos. Os
resultados dos fluxos de sobreclassificacdo de entrada e saida para os fornecedores avaliados

assumiram os valores conforme Figura 2 e Figura 3.
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Figura 2 - Fluxos de sobreclassificacdo e ordenacdo do ranking das alternativas ao se variar (+15% ) o critério
Preco e (-15%) o critério Falhas de Qualidade

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 fomssts  J@  omm  ooe oo
2 Fomecedor 5 ] 0,1922 0,3704 0,1782
3 Fomnecedor 6 D 0,1830 0,5079 0,3249
4 Fomnecedor 7 ] 0,1784 0,3647 0,1863
5 Fomecedor 1 D 0,1390 0,33837 0,2447
6 Fomnecedor 8 ] 0,0936 0,3626 0,2691
7  Fornecedor 9 ] 0,0511 0,3568 0,3056
8 Fomnecedor 11 O 0,0144 0,2915 0,2771
9 Formecedor 12 EI -0,0197 0,3116 0,3314
10 Fornecedor 4 ] 0,0778 0,3103 0,3880
11 Fornecedor 2 |:| -0,2482 0,2239 0,4720
12 Fornecedor 3 ] -0,4185 0,1550 0,5735
13 Fomecedor 10 ] 0,4805 0,1232 0,6037

As principais modificacdes, nesse caso, se deram na relacdo entre os fornecedores 6, 1 e 8. O
fornecedor 1 apresenta-se entre os cinco preferiveis quando € dada uma maior importancia a
performance do critério Preco. J& o fornecedor 8 é colocado entre os cinco mais eficientes ao
se dar uma maior valorizacgdo ao critério Falhas de Qualidade. O fornecedor 6 continua entre 0s
cinco melhores, mas ao se priorizar o critério Falhas de Qualidade seu grau de preferéncia é
diminuido. De toda forma, as variaces apresentadas sao relativamente pequenas nas relaces

de sobreclassificacdo, podendo-se considerar, entdo, que o modelo se mostra coerente.

Figura 3 - Fluxos de sobreclassificagéo e ordenacdo do ranking das alternativas ao se variar (-15% ) o critério

Preco e (+15%) o critério Falhas de Qualidade

Rank action Phi Phi+ Phi-
Al | o oy oom:
2 Fomecedor 5 O 0,1954 0,3670 0,1716
3  Fomnecedor 8 O 0,1833 0,3939 0,2105
4  Fomecedor 7 | 0,1808 0,3510 0,102
5 Fornecedor 6 |:| 0,1134 0,4574 0,3440
6 Fomecedor12 | 0,0846 0,3484 0,2638
7  Fornecedor 1 O 0,0553 0,3383 0,2830
8  Fomecedor 9 O 0,0136 0,3454 0,3318
9  Fomecedor 11 O -0,0469 0,2619 0,3088
10 Fornecedor 4 O -0,0528 0,3196 0,3723
11 Fornecedor 2 | -0,1902 0,2416 0,4318
12  Fornecedor 10 O -0,4456 0,1304 0,5760
13 Fornecedor 3 ] -0,4692 0,1280 0,5971
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Figura 4 - llustracdo das alteracdes de ordem.

Original Alterado Original Alterado
Fornecedor 13 Fornecedor 13 Fornecedor 13 Fornecedor 13
Fornecedor 5 Fornecedor 5 Fornecedor 5 Fornecedor 5
Fornecedor 7 Fornecedor 6 Fornecedor 7 Fornecedor 8
Fornecedor 1 / Fornecedor 7 Fornecedor 1 Fornecedor 7
Fornecedor 6 Fornecedor 1 Fornecedor 6 Fornecedor 6
Fornecedor 8 Fornecedor 8 Fornecedor 8 Fornecedor 12
Fornecedor 9 Fornecedor 9 Fornecedor 9 Fornecedor 1
Fornecedor 12 7™ |Formecedor 11 Fornecedor 12 Fornecedor 9
Fornecedor 11 N Fornecedor 12 Fornecedor 11 Fornecedor 11
Fornecedor 4 Fornecedor 4 Fornecedor 4 Fornecedor 4
Fornecedor 2 Fornecedor 2 Fornecedor 2 Fornecedor 2
Fornecedor 10 7~ |Fornecedor 3 Fornecedor 10 Fornecedor 10
Fornecedor 3 N Fornecedor 10 Fornecedor 3 Fornecedor 3

4.5. Discussao dos resultados e recomendagoes

Através dos resultados da implementacdo do método PROMETHEE II, recomenda-se a escolha
do fornecedor 13 para o cendrio apresentado. Este fornecedor se apresenta como a escolha que
melhor se adapta aos requisitos do problema, seguido pelo fornecedor 5. Além disso o
fornecedor 2, o fornecedor 10, o fornecedor 4 e o fornecedor 3 estéo entre as 4 piores escolhas,
considerando a problematica abordada.

Com a realizacdo da andlise de sensibilidade, percebeu-se que a variacao dos pesos nao alterou
de forma significativa o resultado final da avaliacdo. O aumento do peso do critério Preco nao
alterou a relacdo de preferéncia do fornecedor 13 em relacdo aos demais, apenas alterou a
relacdo de preferéncia das alternativas abaixo dele. O mesmo também é observado para o
aumento do peso do critério Falhas de Qualidade.

O critério Preco foi definido como o de maior peso em relacdo aos demais, visto que a compra
deste insumo representa um grande impacto financeiro na empresa. Todavia, como se pretendia
avaliar a escolha de um fornecedor que atendesse também a critérios qualitativos, contribuindo
para a melhoria da qualidade e para a formacdo de parcerias de longo prazo, os resultados ndo
apontaram para a selecéo do fornecedor com o menor custo, que seria o fornecedor 6. Mesmo
considerando as caracteristicas qualitativas, a utilizagdo do método MCDA também néo indica
a escolha dos fornecedores com maior desempenho nestes atributos, que seria o fornecedor 8.
E importante ressaltar que a cada nova compra o modelo precisara ser rodado, pois pode-se
obter um outro resultado ao se avaliarem os critérios em momentos diferentes. Isso acontecera
porque as informagfes que servirdo de input para a avaliagdo dos critérios correspondem aos
dados que a empresa obtém ao analisar determinados aspectos nos fornecedores, 0 que €

realizado a cada compra, e possibilita um banco de dados com avalia¢Ges sobre o fornecedor.
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Além disso, a concepgdo do decisor sobre os seus fornecedores podera mudar a cada nova
aquisicdo. Vale notar, também, que o critério preco sofrerd a influéncia de flutuacGes de

mercado, portanto, provavelmente ndo permanecera o mesmo em uma nova negociagao.

5. Concluséao

O processo de selecdo e avaliacdo de fornecedores é ponto fundamental para a gestdo de
aquisicdes nas empresas de grande porte e para a efetiva gestdo da sua cadeia de suprimento.
Nesse contexto, o presente estudo tratou de um caso real, em que se teve por objetivo principal
0 estruturamento do modelo de selecdo de fornecedores para o setor de compras de matéria-
prima de uma empresa de grande porte do setor alimenticio brasileiro. Para tal, aplicou-se o
método PROMETHEE II, com o auxilio do software Visual Promethee.

A partir dos resultados obtidos, p6de-se verificar que o uso de um método multicritério de apoio
a decisdo forneceu subsidio para um julgamento racional das alternativas de fornecedores
disponiveis. PGde-se observar que as opgdes que podiam parecer “obviamente” melhores para
um dado aspecto, ndo eram as mais eficazes ao se considerarem todas as caracteristicas
envolvidas.

Dentre as limitagdes do trabalho, esse modelo foi desenvolvido especificamente para a empresa
estudada, ndo podendo ser replicado exatamente da forma que se apresenta para a aplicagcdo em
outra organizacdo. Além disso, como o julgamento do desempenho dos fornecedores referente
aos critérios estabelecidos deve alterar de acordo com a experiéncia em novas compras, sugere-
se que seja estruturado também um modelo de avaliacdo de fornecedores, tal que a selecdo e
avaliacdo do desempenho dos provedores sejam realizadas de forma sistematica,
proporcionando resultados mais apurados. Além disso, 0 modelo presume um conjunto ja
existente de fornecedores homologados, sendo necessaria a realizacdo de ajustes para avaliagdo
de novos fornecedores para os quais ndo se tenha relacionamento histérico.

Por fim, visto que o setor de Commodities é caracterizado como uma fungéo de relevancia
estratégica para a companhia, entende-se que sua gestdo deve ser realizada de forma a obter
valor para a industria, estabelecendo parcerias com empresas idéneas que atuem de forma ética
e de acordo com os principios legais. A estruturagdo de um modelo de selecdo de fornecedores,
portanto, teve por objetivo apresentar uma ordenacéo, de mais eficiente para o menos eficiente,
de parceiros que possam oferecer um relacionamento forte e duradouro e que possam minimizar
os riscos de fornecimento, garantindo maior confiabilidade e qualidade na aquisicdo dos

insumos. Por essa razdo, o departamento de compras tera uma ferramenta a mais para
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desenvolver uma relagdo colaborativa e estratégica com o(s) fornecedor(es) escolhido(s), a fim

de alcancar vantagens competitivas.
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