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O objetivo deste artigo é aplicar um método de tomada de deciséo
multicritério para apoiar a avaliacdo dos programas de pds-
graduacdo de uma Instituicdo de Ensino Superior. A Avaliacdo do
Sistema Nacional de Pos-Graduacao, na forma como foi estabelecida a
partir de 1998, é orientada pela Diretoria de Avaliacdo/Capes e
realizada com a participacdo da comunidade académico-cientifica por
meio de consultores ad hoc. A avaliacdo é atividade essencial para
assegurar e manter a qualidade dos cursos de Mestrado e Doutorado
no pais. O método AHP foi aplicado aos dados coletados pela CAPES
na avaliacdo quadrienal 2017, correspondentes ao periodo de 2013 a
2016, dos cursos de pos-graduacdo de uma IES localizada no Estado
do Parand/PR. E apresentada uma comparacdo entre os resultados
encontrados pelo método multicritério e a avaliagdo da CAPES no
periodo citado, propondo o uso deste modelo como ferramenta
estratégica para a Instituicao.

Palavras-chave: Avaliacéo pds-graduacao, Multicritério, AHP,
Educacéo



1. Introducéo

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), fundacdo do
Ministério da Educacdo (MEC), desempenha papel fundamental na expanséo e consolidacédo
da po6s-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado) em todos os estados da Federa¢do. Em
2007, passou também a atuar na formacdo de professores da educacdo basica ampliando o
alcance de suas acOes na formacdo de pessoal qualificado no Brasil e no exterior (CAPES,
2008).

As atividades da Capes podem ser agrupadas nas seguintes linhas de acdo: avaliacdo da pés-
graduacdo stricto sensu; acesso e divulgacdo da producdo cientifica; investimentos na
formacdo de recursos de alto nivel no pais e no exterior; promocao da cooperacao cientifica
internacional; inducdo e fomento inicial e continuada de professores para a educacdo basica

nos formatos presencial e a distancia (CAPES, 2008).

O Multicriteria Decision Making Methods/Analysis (MCDM/A), ou Métodos Multicritérios
de Anélise de Decisdo, sdo formas de modelar os processos de decisdo, que envolvem: uma
decisdo a ser tomada; os eventos desconhecidos que podem afetar os resultados, e 0s possiveis
cursos de acdo e os proprios resultados. Possuem como base o principio de que a experiéncia
e 0 conhecimento das pessoas sdo pelo menos tdo valiosos quanto as informacdes utilizadas
para a tomada de decisdo, ou seja, a diferenca entre 0 conhecimento técito e explicito. Suas
etapas, sdo: formulacdo do problema, determinacdo das agdes ou alternativas potenciais,
definicdo dos critérios de avaliacdo, avaliacdo das alternativas, determinacdo de pesos dos

critérios e limites de discriminacdo e agregacao dos critérios.

O objetivo deste artigo é aplicar um método de tomada de decisdo multicritério para apoiar a
avaliacdo dos programas de pos-graduacdo de uma Instituicdo de Ensino Superior, localizada
no Estado do Paranad/PR. Para esta pesquisa, foram analisados 15 programas de pds-graduacao

stricto sensu (mestrado e doutorado).

2. Referencial Tedrico

2.1. Avaliacdo da CAPES

Os objetivos da avaliacdo da CAPES, envolvem basicamente, a certificacdo da qualidade da
pos-graduacéo Brasileira, referéncia para a distribuicdo de bolsas e recursos para o fomento a

pesquisa, e a identificacdo de assimetrias regionais e de areas estratégicas do conhecimento do



Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNPG), para orientar acdes de indugdo na criacdo e
expansdo de programas de pds-graduacdo no territorio nacional (CAPES, 2014). Em 2014,
ocorreu uma modificacdo na avaliacdo da CAPES, onde os cursos de mestrado e doutorado
passaram a ser avaliados por quadriénio, modificando o sistema trienal que acontecia desde

1998. Assim, a atual avaliacdo quadrienal corresponde ao periodo de 2013 a 2016.

Os resultados do processo de Avaliacdo Quadrienal dos Programas de P6s-Graduacao stricto
sensu devem permitir o alcance dos seguintes objetivos: i) contribuir para a garantia da pds-
graduacdo brasileira; ii) retratar a situacdo da pds-graduacdo brasileira no quadriénio de forma
clara e efetiva; iii) contribuir para o desenvolvimento de cada programa e area em particular e
da pos-graduacao brasileira em geral, e iv) fornecer subsidios para a definicdo de planos e

programas de desenvolvimento (CAPES, 2017).

Em relacdo aos principios e diretrizes, a avaliacdo pode ser classificatoria, onde estabelece
diferentes niveis de qualidade de desempenho dos programas em cada area de avaliacdo, e
comparativa entre as diferentes areas. A atuacdo da cada Comissdo de Avaliacdo e do
Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior, deverdo ser regidas pelos parametros de:
i) adocdo de padrdes internacionais; ii) adequacdo dos referenciais de avaliacdo adotados, € a
iii) garantia da qualidade dos relatorios sobre o0 desempenho de cada programa. Os programas
avaliados receberdo uma nota final na escala de “1 a 7”, baseada em conceitos atribuidos,

sendo eles: muito bom, bom, regular, fraco e insuficiente (CAPES, 2017).

Os instrumentos disponiveis para a realizacdo da Avaliacdo Quadrienal, sdo: documentos de
area; médulo ficha de Avaliagdo na Plataforma Sucupira; relatorios dos programas; planilhas
especificas de indicadores; relatorios e planilhas de trabalho dos resultados propostos pela
comissdo e painel de indicadores. A Figura 1, demonstra os quesitos/itens da ficha de

avaliacdo de programas académicos.



Figura 1 — Ficha de Avaliacdo de Programas Académicos

Quesitos / Itens

Peso

1 — Proposta do Programa

1.1. Coeréneia, consisténeia, abrangéneia e atualizacio das dreas de concentracdo, linhas
de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.1+ 1.2 maior ou

igual a 60%

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
oz desafios internacionais da drea na produgdo do conhecimento, seus propositos na
melhor formagdo de seus alunos, suas metas quanto a insergdo social mais rica dos seus
egressos, conforme oz pardmetros da area.

1.1 + 1.2 maior ou

igual a 60%

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensdo.

1.3 maior ou igual a
3%

2 — Corpo Docente

10, 15 ou 20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagio na origem de
formagio, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta
do Programa.

2.1 maior ou igual a
10%

2.2, Adequagdo e dedicagio dos docentes permanentes em relagdo as atividades de
pesquiza e de formagio do programa.

2.2 maior ou igual a
20% (2.2 + 2.3 maior
on igual 2 60%)

2.5, Distribuigio das atividades de pesquisa e de formagio entre oz docentes do
programa.

2.3 maior ou igual a
50% (2.2 + 2.5 maior
ou igual a2 60%)

2.4 Contribuigdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquiza na graduagio,
com atengio tanto A repercussdo que este item pode ter na formagfo de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formagio de profissionais mais
capacitados no plano da graduacio. Obs.: este item 36 vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduagido; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente
entre oz demais itens do quesito.

2.4 maior ou igual a
10%

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacies

A0 ou 35%

3.1. Quantidade de teses e dissertages defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo
a0 corpo docente permanente e & dimensdo do corpo discente.

31+32+ 34 maior
ou igual 2 40% (3.1
maior ou igual a 10%)

3.2, Distribuig3o das crientacdes das teses e dissertacbes defendidas no periodo de
avaliacio em relaciio aos docentes do programa.

31+32+ 34 maior
o igual 2 40% (3.2
maior ou igual a 10%)

3.5, Qualidade das Teses e Dissertacbes e da produgio de discentes autores da pos-
graduacdo e da graduagdo (no caso de IES com curso de graduagdo na area) na produgdo
cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros indicadores pertinentes a area.

maior ou igual a 30 %

3.4 Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de

31+32+ 34 maior

formagido de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados. ou igual 2 40%
4 — Producio Intelectual 35 ou 40%

4.1+ 4.4 maior ou
4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente. igual a 40

4.2 Distribuigic de publicagdes qualificadas em relagfo ao corpo docente permanente
do Programa.

4.2 maior ou igual a 30

4.3 Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes.

4.3 maior ouigual a 3

4.4 Producio Artistica, nas éreas em gue tal tipo de produgdo for pertinente.

4.1 + 4.4 maior ou
igual a 40 (4.1 maior
ouigual 2 4.4)

5 — Imsercio Social

10,15 ou 20%

3.1. Insercio e impacto regional e (ou) nacional do programa.

3.1 maior ou igual a
15%

3.2, Integracio e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados 4 drea de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvelvimento da pesquisa e da pos-graduagio.

3.2 maior ou igual a
20%

3.3 - Vizihilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacio.

15 2 20%

Fonte: Capes (2017)




Os indicadores avaliados nesta pesquisa, sao resultados de um artigo intitulado “Analise da
Estratégia de Operacdes de Programas de POs-Graduacdo baseado em indicadores de
desempenho”. O objetivo do artigo, foi o de analisar indicadores de desempenho do ensino
superior, sob as lentes da Estratégia de OperagOes voltadas para os programas de pds-
graduacdo. A partir do modelo conceitual, foram aplicados questionarios e entrevistas para
um grupo de especialistas, sujeitos a0 mesmo contexto institucional, de onde foi possivel
extrair as respostas mais repetidas pelos respondentes. Diante destas respostas, trés
importantes &reas de decisdo e suas respectivas dimensdes de desempenho foram
identificadas, conforme demonstra o Quadro 1. Estas respostas foram analisadas através de
testes de correlacdo para identificar o grau de associacdo (ou relacdo) entre elas. Esta analise
permitiu verificar que a maioria dos indicadores apresenta algum tipo de correlacédo, ou seja,
hd alguma influéncia da area de decisdo na dimensdo de desempenho dos Programas
(KRUGER, 2013).

Quadro 1 — Areas de decisdo/Dimens3o de desempenho/Indicadores

Area de decisdo Dimensdo de Desempenho Indicadores
Medicdo de desempenho e | Ensino Producdo cientifica:
recompensas e Numero de publicacdes
nacionais;

e Ndmero de publicacdes
internacionais;

e Numero de participacdes em
eventos relevantes;

e Ndmero de livros;

e Ndmero de dissertacdes

defendidas;
o Numero de teses defendidas.
Recursos Humanos Aplicacéo Formacéo de recursos humanos:
e Numero de projetos
apresentados;

e Total de recursos recebidos de
agentes financiadores;

e Nlmero de mestres e doutores
formados.

Projeto de servico Pesquisa Captacdo de recursos:

e Total de recursos publicos
destinados ao fomento da
pesquisa;

e Total de recursos privados
destinados ao fomento de
pesquisa;

e Total de recursos destinados ao
pagamento de bonificacdo para
0s pesquisadores.

Fonte: adaptado de Kruger (2013)



Dessa forma, o escopo deste trabalho é fazer uma analise do processo de avaliagdo da CAPES
sob a Otica do apoio a decisdo multicritério, utilizando dados coletados pela CAPES na

avaliacdo quadrienal de 2017, dos indicadores identificados em Kruger (2013).

2.2. Analise Multicritério

O resultado esperado no processo decisorio €, frequentemente, aquele que satisfaz um
conjunto de critérios em que os decisores almejam alcangar mais de um objetivo. Este tipo de
escolha, com mais de um aspecto a ser considerado, ¢ chamado de multicritério (VINCKE,
1992; OLSON, 1996; GOMES, et al. 2002).

Segundo Cinelli, et al. (2014), a analise de decisdo multicritério € um conjunto de métodos
que pode ser usado para dar apoio ao processo decisorio levando em consideracdo multiplos
critérios de uma forma flexivel, por meio de um quadro estruturado e inteligivel. De acordo
com Johann (2014), para estas escolhas com mais de um aspecto a ser considerado,
denominado multicritério, existem varias metodologias multicritério para dar apoio a decisao
e cada uma delas possui suas particularidades, sendo elas: Multiattribute Utility Analysis
(MAUT); Analytical Hierarchy Process (AHP); Elimination et Choix Traduisant la Realité
(ELECTRE); Preference Ranking organization Method for Enrichment Evaluations
(PROMETHEE) (MIRANDA; ALMEIDA, 2004).

O método multicritério vem de encontro a necessidade de apoio ao processo decisorio.
Rotineiramente as organiza¢fes tomam decisbes, no entanto, dependendo do grau de
complexidade existente no ambiente, o nivel de dificuldade no processo decisério aumenta.
De acordo com Gomes, et al. (2004), o apoio multicritério a decisdo pode ser definido como o
individuo toma decisdes com melhor nivel de anélise, seja ele analista de decisdes ou homem
de estudo, por meio de modelos claramente apresentados, mas ndo necessariamente

formalizados.

O apoio multicritério auxilia na obtencdo de elementos de resposta as questdes de um
individuo no decorrer de um processo de decisdo. O objetivo principal do apoio multicritério
é esclarecer cada decisdo, recomendando ou simplesmente favorecendo-a. Os autores
reforcam que uma metodologia de apoio multicritério & decisdo procura fazer com que o
processo seja 0 mais neutro, objetivo, valido e 0 mais transparente possivel. A metodologia

multicritério ndo tem o objetivo de indicar ao decisor uma solugdo Unica e verdadeira.



Conforme Gomes, et al. (2002), a teoria da decisdo considera que para situaces de deciséo
simples, os individuos sdo racionais. No entanto, para situacfes mais complexas é necessaria
uma teoria que substitua a limitacdo cognitiva do ser humano, pois normalmente quando
existem dois ou mais critérios de solugdo, os mesmos conflitam entre si. Segundo Vincke
(1992) o processo decisério busca atingir um conjunto de critérios onde os decisores almejam

atingir mais de um objetivo.

3. Metodologia

O objeto de estudo, trata-se de uma Instituicdo de Ensino Superior, localizada na cidade de
Curitiba, Parana — PR. A analise foi realizada com os programas de pés-graduacao stricto
sensu (mestrado e doutorado) da IES. Os cursos e suas respectivas avaliacdes conforme

quadriénio de 2017, estdo indicados no Quadro 2.

Quadro 2 — Cursos e Avaliacdo Quadrienal 2017

Curso Nivel Nota
AD Mestrado/Doutorado 5
Bl Mestrado 3
CA Mestrado/Doutorado 4
CS Mestrado/Doutorado 5
DI Mestrado/Doutorado 6
DH Mestrado 3
ED Mestrado/Doutorado 5
EM Mestrado/Doutorado 6
EP Mestrado/Doutorado 5
FL Mestrado/Doutorado 5
GU Mestrado/Doutorado 5
IF Mestrado/Doutorado 5
oD Mestrado/Doutorado 4
TS Mestrado/Doutorado 4
TE Mestrado/Doutorado 4

Fonte: Capes (2017)

De acordo com a Capes (2017), a avaliacdo quadrienal dos programas académicos foi
realizada em separado da avaliagéo dos programas profissionais e dos programas profissionais
em rede nacional. Assim, foram utilizadas comissdes diferentes e fichas de avaliacdo
especificas com quesitos/itens e pesos distintos para cada modalidade. Dessa forma, para fins
de anélise, o programa profissional da IES foi retirado da amostra.



Para esta pesquisa, 0 método AHP foi aplicado aos dados coletados pela CAPES na avaliacéo
quadrienal de 2017, que corresponde ao periodo de 2013 a 2016. Foram utilizados dados
secundarios, coletados na pagina da CAPES, disponiveis para consulta publica. Os dados
referentes dos indicadores financeiros foram solicitados para a IES, porém ndo foram
disponibilizados a tempo da conclusdo desta pesquisa. Optou-se por utilizar o método AHP,
por ser um método amplamente divulgado e aplicado na literatura e por buscar traduzir as
prioridades do decisor de maneira que o resultado da avaliacdo seja fidedigno com a realidade
encontrada (ARUEIRA, 2014). O método permite ainda, realizar as comparacdes entre pares
de elementos, em niveis de critérios e alternativas com intuito de definir a importancia relativa

de um elemento sobre o outro dentro de cada nivel.

O método utilizado para anélise multicritério foi, o Analytical Hierarchy Process AHP
(RAZAVI; ALIEE, 2009; LIAO, et al. 2014; BORDINI, 2015; CESTARI, 2015; FILHO,
2015; ALMEIDA, 2017; ALMEIDA; MORAIS, 2017; COSTA, et al. 2017; GONCALVES,
2017; OLIVEIRA, et al. 2017). De acordo com Schmidt (1995, p. 11), “é uma técnica de
andlise de decisdo e planejamento de mdultiplos critérios desenvolvida por Thomas L. Saaty
(1991), em resposta ao planejamento de contingéncia militar e empresarial, tomada de
decisdo, alocacdo de recursos escassos, resolucdo de conflitos e a necessaria participacao
politica nos acordos negociados”. O AHP fundamenta-se na capacidade humana de usar a
informagdo e a experiéncia para estimar magnitudes relativas com a realizacdo de

comparagdes par a par.

De acordo com Schmidt (1995), o método AHP é composto de trés etapas para a solucdo do
problema, sendo eles: i) estruturacdo (esquema de representacdo e organizacao dos elementos
primarios de avaliacdo); ii) julgamentos comparativos (construcdo das matrizes, normalizacéo
e calculos de peso e estimativa de consisténcia) e, iii) sintese das prioridades, conforme

Figura 2.



Figura 2 — Fluxograma geral do AHP

Estruturar a situacio de decisdo . .
) . Hierarquia
numa hierarquia
O decisor estabelece suas preferéncias, comparando par-a-par os elementos Preferéncias

de um nivel da hierarquia em relacio ao nivel imediatamente superior

Y

Determinar para cada matriz de

o . Vetor de Pesos
preferéncias relativas o vetor de pesos

Checar a
consisténcia das
preferéncias em

funcio do valor de

RC (Razio de

Consisténcia)

RC=10% Consisténcia

RC<10%

Determinar a importancia relativa de cada

; N .. i Valoragdo
alternativa em relacdo ao objetivo maior

Fonte: Schmidt (1995, p. 14)

A Estruturacdo Hierarquica do AHP, é composta por meta/objetivo, critérios e alternativas.
Dessa forma, os indicadores adotados na pesquisa, conforme ja demonstrado no Quadro 1,
foram enquadrados ao método AHP. Segundo Schmidt (1995, p. 20), “critérios sao medidas,
regras e padrbes que guiam a decisdo. E um modelo de preferéncia entre elementos de um
grupo de acdes reais e ficticias, as quais incluem nogdes matematicas”. Para esta pesquisa, as
dimensdes de desempenho (Ensino, Aplicacdo e Pesquisa), foram enquadrados como critérios
e subdivididas em subcritérios para atender aos indicadores. Os programas avaliados

tornaram-se as alternativas do modelo.

4. Anélise dos resultados
A Figura 3, demonstra a Estruturacdo Hierarquica utilizada na aplicacdo do modelo proposto

na pesquisa, utilizando o método AHP.



Figura 3 - Estruturacdo Hierarquica do AHP

Visdo multicritério da avaliagdo de programas
de Pés-Graduagdo

Ensino Aplicagdo Pesquisa

7

Ndmero de Nur'n'ero ¢~1e dI\llumero_de Ndmero Numero de Num.ero de Numero de Total de Total de Total de Total de
participacdes |sserta'§oes de livros tese.s projetos mestres e recursos recursos recursos recursos
em eventos defendidas defendidas apresentados doutores recebidos de publicos privados destinados ao

formados agentes destinados ao

publicagdes

destinados ao pagamento
financiadores fomento da l fomento de de

/ pesguisa pesquisa bonificagdo

Fonte: Dados de Pesquisa (2018)

Entre os subcritérios propostos no modelo, alguns ndo possuem dados disponiveis no site da
CAPES. Para o critério Aplicacdo, o subcritério Total de recursos recebidos de agentes
financiadores ndo estd disponivel. Para o critério Pesquisa, 0s trés subcritérios ndo estdo
disponiveis. O modelo serd mantido como proposto, porém, para ndo causar prejuizo aos

demais subcritérios, a prioridade foi igualada.

De acordo com o método AHP, todos os subcritérios sdo conectados a todas as alternativas.
No entanto, € importante declarar que algumas conexdes ndo foram estabelecidas por
ocorréncia de dado igual a 0 para algumas alternativas, sendo elas: DH ndo apresentou dados
relacionados ao numero de disserta¢des defendidas; BI, CA, DH e TS néo apresentaram dados
relacionados ao numero de teses defendidas, e DH ndo apresentou dados relacionados ao

numero de mestres e doutores formados.

Apbs estabelecer a hierarquia do modelo pesquisado, as matrizes de critérios e subcritérios
foram analisadas para determinar os vetores de prioridade que melhor descrevem a realidade
dos indicadores dos programas de stricto sensu. A definicdo das prioridades dos critérios é
importante para a qualidade do modelo. Na pesquisa, as defini¢cdes levaram em consideracao a
relacdo entre os critérios estudados e os indicadores de qualidade dos programas de acordo

com os critérios da CAPES.



O Quadro 3 traz a matriz de vetores de prioridade escolhidas para os critérios pesquisados. A
deciséo sobre os vetores de prioridade dos critérios levou em consideracdo a prioridade dada a
CAPES na producéo bibliografica para acompanhamento do desempenho dos programas. A
dominancia dos critérios e a prioridade em relagdo aos demais foi delineada de acordo com a

escala de 1 a 9 apresentada por Saaty (1991).

Quadro 3 — Matriz de Vetores

Ensino Aplicacdo Pesquisa
Ensino 1 9 9
Aplicacéo 1/9 1 1
Pesquisa 1/9 1 1

Fonte: Dados de Pesquisa (2018)

O Quadro 4 traz a matriz de vetores de prioridade adotadas no critério Ensino. Os vetores
refletem a superioridade do nimero de publicagdes em relacdo aos outros subcritérios, bem

como a superioridade parcial das dissertacdes, teses e livros em relacdo a participagdo em

eventos.
Quadro 4 — Matriz de Vetores Ensino
, Numero de Ndmero de , Ndmero de
. Ndmero de L ) ~ Ndmero de
Ensino ublicacses participacdes dissertacOes livros teses
P ¢ em eventos defendidas defendidas
NumeroNde 1 8 8 8 8
publicacBes
Ndmero de
participacdes em 1/8 1 1/4 1/4 1/4
eventos
Ndmero de
dissertaces 1/8 4 1 1 1
defendidas
Ndmero de livros 1/8 4 1 1 1
NUmero de teses
defendidas 1/8 4 1 1 1

Fonte: Dados de Pesquisa (2018)

O Quadro 5 traz a matriz de vetores de prioridade adotadas no critério Aplicacdo. Por ndo
refletir em diferenca significativa no desempenho dos programas de acordo com parametros

da CAPES, as prioridades dos subcritérios foram igualadas.
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Quadro 5 — Matriz de Vetores Aplicacdo

, Total de
, Numero de
Ndmero de recursos
C . mestres e -
Aplicacdo projetos q recebidos de
outores
apresentados agentes
formados . .
financiadores
Numero de
projetos 1 1 1
apresentados
Numero de
mestres e 1 1 1
doutores
formados
Total de recursos
recebidos de 1 1 1
agentes
financiadores

Fonte: Dados de Pesquisa (2018)
O Quadro 6 traz a matriz de vetores de prioridade adotadas no critério Pesquisa. Por ndo
refletir em diferenca significativa no desempenho dos programas de acordo com parametros

da CAPES, as prioridades dos subcritérios foram igualadas.

Quadro 6 — Matriz de Vetores Pesquisa

Total de recursos Total de Total de
I recursos
publicos rivados recursos
Pesquisa destinados ao pr destinados ao
destinados ao
fomento da pagamento de
X fomento de e
pesquisa : bonificacdo
pesquisa
Total de recursos
publicos
destinados ao 1 1 1
fomento da
pesquisa
Total de recursos
privados
destinados ao 1 1 1
fomento de
pesquisa
Total de recursos
destinados ao 1 1 1
pagamento de
bonificacdo

Fonte: Dados de Pesquisa (2018)

Apos a definicdo dos pesos dos critérios, a hierarquia foi verificada com o calculo da razdo de
consisténcia dos dados levantados. A anélise de consisténcia do critério Ensino resultou em
um indice de consisténcia de 0,05, que reflete em razdo de consisténcia igual a 0,03. Ja a

andlise de consisténcia dos critérios Aplicacdo e Pesquisa resultou em indice e, por
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consequéncia, razdo de consisténcia igual a 0,00. Por serem inferiores a 0,10, é correto

assumir que as matrizes paritarias podem ser utilizadas para avaliar as alternativas.

Os dados coletados na base da CAPES referentes as alternativas avaliadas foram
normalizados utilizando a hierarquia avaliada nos passos anteriores. As alternativas foram
analisadas levando em consideracdo a estrutura de vetores de prioridade ja validada. O
Quadro 7 apresenta o score geral das alternativas pesquisadas. As alternativas sao organizadas

em ordem decrescente do score normalizado.

Quadro 7 — Score geral das alternativas

Avaliacdo

Alternativa Ideal Normalizado | Brute | Quadrienal
2017

DI 1,0000 0.1709 0.0592 6 |
GU 0.6239 0,1066 0,0369 5 I
ol 0.4965 0,0248 0,0294 3 I
ED 0,4950 0.0846 0,0293 3 I
oD 0,4612 0,078% 0,0273 4 I
AD 0,4504 0,0770 0,0266 5 I
TE 0.4107 0,0702 0.0243 4 1
EP 03579 0,0612 0,0212 3 [
FL 0,3257 0,0557 0,0193 5 N
CA 02832 0,0484 0.0168 4 I
TS 0,2468 0,0422 0,0146 4 |
EM 0,2251 0,0385 0,0133 6 —
IF 02042 0.0349 0,0121 5 1
BI 0,1744 0,0298 0,0103 3 |
DH 0.0970 0.0166 0.0057 3 ||

Fonte: Dados de Pesquisa (2018)

A anélise do Quadro 7 nos permite visualizar facilmente o peso dos programas considerando
0 modelo proposto. O score normalizado esclarece, por exemplo, que o programa DI tem
impacto de 17,09% no modelo, enquanto o programa GU tem impacto de 10,66%. Utilizando
0 modelo proposto como ferramenta para tomada de decisdo, seria importante notar que 0s

dois programas (DI e GU) respondem por quase 30% dos indicadores utilizados.



5. Considerac0es finais
Este artigo teve como objetivo aplicar um meétodo de tomada de decisdo multicritério para
apoiar a avaliacdo dos programas de pods-graduacdo de uma Instituicdo de Ensino Superior

localizada no Estado do Parana/PR.

Foi possivel observar, que na perspectiva multicritério, seria razoavel que a organizacao
decidisse focar seus esforcos estratégicos para melhorar o desempenho dos programas que
tem maior participagdo nos indicadores utilizados no modelo. Dos 15 programas avaliados, os
9 melhores colocados respondem por, aproximadamente, 80% dos resultados. Entre eles, dois
programas (OD e TE) foram avaliados com nota 4 em 2017. Uma decisdo estratégica seria a

de focar esforcos institucionais para melhorar o desempenho destes dois programas.

A limitacdo da pesquisa estd na falta de dados financeiros a disposicdo publica. Futuros
trabalhos poderiam complementar os resultados desta pesquisa visando analisar outros
métodos multicritérios ¢ Programas de outras IES’s. Assim, comparagdes entre diferentes
métodos, programas e regides poderiam ser realizadas. Outros trabalhos, poderiam
complementar os resultados, analisando o subcritério Total de recursos recebidos de agentes
financiadores da dimensdo de desempenho Aplicagdo. O mesmo poderia ser feito para a
dimensdo Pesquisa, em relagdo aos trés indicadores Total de recursos publicos destinados ao
fomento de pesquisa, Total de recursos privados destinados ao fomento de pesquisa e total de

recursos destinados ao pagamento de bonificacdo para os pesquisadores.

E importante destacar que um método multicritério é Gtil como ferramenta de tomada de
decisdo quando é capaz de refletir a relacdo entre os indicadores internos e externos, além de
conciliar estes indicadores com as estratégias da organizacdo. Assim, este trabalho esta
alinhado com a finalidade do modelo de analise multicritério AHP, por propor ao tomador de
decisdo, uma ferramenta que combine a experiéncia em julgar e priorizar os indicadores com

os dados a disposicéo.
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